Załącznik do Zarządzenia Nr OR.I.0050.660.2016
Prezydenta Miasta Opola

z dnia 21 grudnia 2016 r.
WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYŁOŻONEGO DO PUBLICZNEGO WGLĄDU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO W REJONIE ALEI SOLIDARNOŚCI I ULICY TARNOPOLSKIEJ W OPOLU
	l.p.
	Data wpływu uwagi
	Nazwisko i imię, nazwa jednostki organizacyjnej i adres zgłaszającego uwagi
	Treść uwagi
	Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga
	Ustalenia projektu planu dla nieruchomości, której dotyczy uwaga
	Rozstrzygnięcie Prezydenta Miasta Opola w sprawie rozpatrzenia uwagi
	Rozstrzygnięcie Rady Miasta Opola Załącznik nr 2 do Uchwały Nr     Rady Miasta Opola z dnia    
	uwagi

	
	
	
	
	
	
	uwaga uwzględniona
	uwaga nieuwzględniona
	uwaga uwzględniona
	uwaga nieuwzględniona
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	1.
	07.11.2016
	
	1. Zachowanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy ul. Tarnopolskiej jak to jest uchwalone w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenów budownictwa mieszkaniowego w Opolu - rejon ulicy Lwowskiej (Uchwała nr LVI/672/02 Rady Miasta Opola z dnia 28 lutego 2002 r.).

2. W Rozdziale 2 Przepisów szczegółowych §5 w punkcie 10 pod symbolem 1ZP w przedmiotowym projekcie uchwały wnioskuje o usunięcie zapisu „urządzenia wodne”. Urządzenia wodne typu place zabaw wodne powinny znajdować się z dala od sąsiednich okien mieszkalnych, za osłoną zieleni jak to jest zrealizowane np. w Rybniku.

Pytanie:

3. Prośba o informację, kiedy będą do sprzedaży w formie przetargu publicznego działki jednorodzinne przy ul. Tarnopolskiej o numerach: 1103/33, 1105/16, 1101/29, 1103, 1105/15, 1099/11, 1101/12, 1103/13 oraz 1099/14, 1101/15, 1103/16. Z pozyskanych informacji w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami powyższe wymienione działki są w pełni uzbrojone.
	dz. nr 

1103/33, 1105/16, 1101/29, 

1103, 

1105/15, 1099/11, 1101/12, 1103/13, 1099/14, 1101/15, 1103/16

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW,

2MW,

3MW,

1ZP
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	1. Uwzględnia się uwagę w zakresie – zachowania parametrów zabudowy (jak dla terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wg ustaleń obowiązującego mpzp). Nie uwzględnia się natomiast uwagi w zakresie przeznaczenia terenu – utrzymuje się w projekcie planu tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

2. Przeznaczenie uzupełniające „urządzenia wodne” dotyczy zgodnie z ustawą Prawo wodne m.in. kanałów i rowów. Wodne place zabaw są zaliczone do terenów sportu i rekreacji, ewentualna ich lokalizacja oraz przysłonięcie zielenią będzie wynikać z projektu zagospodarowania terenu na etapie realizacji inwestycji.

3. W zakresie pytania – przekazano zgodnie z właściwością do Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.

	2.
	01.12.2016
	
	Niewprowadzanie na terenie przeznaczonym w dotychczasowym mpzp pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (MN), zabudowy wielorodzinnej 1MW, 2MW, 3MW oraz utrzymania jak w dotychczasowym planie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Uwaga dotyczy terenów oznaczonych w projekcie planu symbolami: 1MW, 2MW, 3MW. Projekt przewiduje wprowadzenie na ww. terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o wysokości zabudowy do 18 m i wysokości do 5 kondygnacji nadziemnych (4 plus poddasze użytkowe). W ocenie zgłaszającego uwagi wprowadzenie takiej zabudowy naruszy jego uprawnienia wynikające z prawa własności nieruchomości, której jest właścicielem.
	obszar planu

dz. nr 1115/7

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	Uwzględnia się uwagę w zakresie – zachowania parametrów zabudowy (jak dla terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wg ustaleń obowiązującego mpzp). Nie uwzględnia się natomiast uwagi w zakresie przeznaczenia terenu – utrzymuje się w projekcie planu tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
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	Procedowanie nowego planu zagospodarowania przestrzennego, a tym samym ustalanie min. wskaźników dotyczących zagospodarowania oraz użytkowania terenu, których to częściowo brak w studium, nie zapewnia właściwej ochrony interesów osób trzecich, a w szczególności możliwości udziału w postępowaniu dotyczącym zagospodarowania terenu na każdym etapie procedury planistycznej.

Dokonana ocena aktualności studium przyjęta uchwałą nr XXV/384/12 Rady Miasta Opola z dnia 26 kwietnia 2012 roku wykazała, iż studium należy doprecyzować i uszczegółowić część wskaźników urbanistycznych. W szczególności w studium brak jest wskaźnika intensywności zabudowy oraz wielkości powierzchni zabudowy do powierzchni działki wyrażony w projekcie planu poprzez tzw. „procent zabudowy”, które to wprowadzone zostały jako ustalenia obowiązkowe w projekcie planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o pizp prezydent miasta sporządza projekt planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrębnymi, odnoszącymi się do obszaru objętego planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia się w szczególności:

1) sposób realizacji wymogów wynikających z art. 1 ust. 2-4;

2) zgodność z wynikami analizy, o której mowa w art. 32 ust. 1, wraz z datą uchwały rady gminy, o której mowa w art. 32 ust. 2;

3) wpływ na finanse gminy.

Opisana w ust. 4 uzasadnienia zgodność z wynikami analizy odnosi się jedynie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pomijając fakt, iż studium jest częściowo nieaktualne.

W ocenie zgłaszającego uwagę nieaktualność studium w zakresie, w jakim brak jest ustaleń mających wpływ na istotną zmianę gabarytów zabudowy w sąsiedztwie jego nieruchomości rzutuje na niemożność uchwalenia mpzp bez dostosowania studium do obowiązujących przepisów oraz ustalenia odpowiednich wskaźników urbanistycznych. Zatem zgodność z zapisami studium jest w tym przypadku problematyczna, wobec braku w nim podstawowych wskaźników mających wpływ na intensywność zabudowy oraz jej wielkość, a tym samym na uprawnienia wynikające z prawa własności nieruchomości.

Dostosowanie studium do obowiązujących przepisów poprzez m.in. ustalenie odpowiednich wskaźników urbanistycznych, pozwoliłoby na właściwy i pełny udział w realizacji ochrony prawa własności w zagospodarowaniu terenu dla zainteresowanych stron na każdym etapie planowania przestrzennego.

Ponadto w uzasadnieniu brak jest wyjaśnienia, jakimi przesłankami kierował się Prezydent miasta decydując się na tak drastyczną zmianę w dotychczasowym przeznaczeniu terenu. Nie wyjaśniono, z jakich przesłanek wynikała „konieczność” umożliwienia realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, wewnątrz osiedla o zupełnie innym charakterze, nie bacząc na sąsiedztwo zabudowy o zupełnie innych gabarytach. W uzasadnieniu planu nie została przedstawiona diagnoza, co do potrzeb rozwojowych miasta w zakresie zwiększania ilości zapotrzebowania terenów pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną w skali całego miasta, przy uwzględnieniu już wyznaczonych w planach miejscowych niezabudowanych terenów zabudowy mieszkaniowej 
	
	
	
	
	
	
	Możliwość udziału w postępowaniu została zapewniona w ramach procedury sporządzania planu poprzez możliwość składania wniosków i uwag do planu miejscowego, zgodnie z obowiązującymi przepisami.
Plan miejscowy jest uchwalany przez Radę Gminy po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń obowiązującego studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Organy gminy są bezwzględnie związane ustaleniami studium przy sporządzaniu mpzp zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalenia planu są konsekwencją zapisów studium. Ponadto plan zostaje przedstawiony wojewodzie w celu oceny zgodności z przepisami prawnymi, w tym badana jest zgodność zapisów planu ze studium.

Część uwagi wykracza poza zakres planu. Zgodnie z przepisami art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi można składać do projektu planu, na który składa się część tekstowa i graficzna planu oraz uzasadnienie. Zgodnie z powyższym, uwagi dotyczące prognozy skutków finansowych, studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz oceny aktualności  studium i planów miejscowych nie mogą być przedmiotem rozstrzygnięcia. 

Zgodność z wynikami analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy dotyczy wyłącznie planu miejscowego.
Kwestia ustalenia wysokości 
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	wielorodzinnej oraz danych demograficznych.

Wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej w miejsce jednorodzinnej godzi w zastany porządek urbanistyczny, ustalony w dotychczasowym mpzp i wpływa niekorzystnie na walory krajobrazowe sąsiednich terenów mieszkaniowych o niskiej intensywności zabudowy, a także na ich wartość. Wprawdzie projekt planu przewiduje strefę zieleni od strony istniejącej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, to jednak praktyka w mieście wskazuje, iż tereny takie nie doczekują się realizacji, a mieszkańcy sąsiedniej istniejącej zabudowy jednorodzinnej będą skazani na widok osiedla w zabudowie wielorodzinnej o znacznych gabarytach, które zamknie panoramę na Gosławice, gdzie także dominuje zabudowa niska. Z punktu widzenia kształtowania krajobrazu, a także właściwej wentylacji i przewietrzania terenów konfiguracja terenów zabudowy wielorodzinnej otoczona z trzech stron zabudową jednorodzinną jest niekorzystna i przeczy zasadom ładu przestrzennego.

Nie bez znaczenia jest ocena wpływu projektu planu na finanse gminy, a w szczególności ustalenie wysokości odszkodowań za zmniejszenie wartości nieruchomości przeznaczonych w dotychczasowym mpzp na cele mieszkaniowe jednorodzinne, co w ocenie zgłaszającego uwagi nastąpi, a mianowicie spadnie wartość nieruchomości przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną.

W uzasadnieniu projektodawca posługuje się stwierdzeniem, iż do projektu planu zostanie sporządzona prognoza skutków finansowych, gdy tymczasem prognoza taka powinna być sporządzona w pierwszym etapie sporządzania projektu planu, a nie po jego wyłożeniu. Tym bardziej, iż wyniki prognozy, a w szczególności ocena na finanse gminy winna mieć swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu. Rada Miasta podejmując uchwałę w sprawie planu miejscowego powinna posiadać wiedzę, co do skutków finansowych dla gminy zarówno w sferze wydatków jak i dochodów.

Projekt planu nie spełnia wymagań o których mowa w art. 1 ust. 3 ustawy, tj. ustalając przeznaczenie terenu lub określając potencjalny sposób zagospodarowania i korzystania z terenu, organ waży interes publiczny i interesy prywatne, w tym zgłaszane w postaci wniosków i uwag, zmierzające do ochrony istniejącego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a także analizy ekonomiczne, środowiskowe i społeczne. W ocenie zgłaszającego uwagi nie zostały należycie zważone interesy właścicieli działek przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, nie zostało ochronione istniejące w dotychczasowym mpzp zagospodarowanie, a zmiany zaproponowane w przedłożonym projekcie planu godzą w zasadę zaufania do władzy publicznej oraz w konstytucyjną ochronę prawa własności.

W uzasadnieniu ponadto znalazło się dziwne stwierdzenie, iż wejście mpzp w rejonie ulicy Waleckiego spowoduje utratę ważności omawianego planu, gdy tymczasem ulica Waleckiego znajduje się w innym rejonie miasta.
	
	
	
	
	
	
	ewentualnych odszkodowań za zmniejszenie wartości nieruchomości wykracza poza zakres planu miejscowego i jest dokonywana po uchwaleniu planu. Wpływ na finanse publiczne zapisów projektu planu jest elementem zawartym w prognozie skutków finansowych uchwalenia mpzp. Należy jednak zauważyć, że prognoza stanowi globalny szacunek finansowy i nie jest tożsama z wyceną wartości poszczególnych skutków.

Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt II SA/Op 128/13): „Prognoza skutków finansowych pełni funkcję informacyjną i nie przesądza o ograniczeniu wysokości odszkodowania w przyszłości, o które wnioskowałby uprawniony podmiot w trybie art. 36 ustawy. Nawet błędne wyliczenie w prognozie skutków finansowych, dotyczące odszkodowań, nie stanowi okoliczności dyskwalifikującej uchwałę w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wyliczenia hipotetyczne wartości przedstawione w prognozie, nie stanowią elementu objętego zasadą procedury planistycznej.”
Realizacja strefy zieleni oraz jej termin nie jest kwestią regulowaną przez zapisy planu miejscowego.

Projekt planu spełnia wymagania określone w art. 1 ust. 3 upzp, ponieważ organ, po rozpatrzeniu zgłoszonych wniosków i uwag dokonał wyważenia interesów prywatnych z interesem publicznym. Podkreślić należy, że uchwalenie przedmiotowego planu w żaden sposób nie wpłynie na uniemożliwienie 
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	bądź choćby ograniczenie wykonywania prawa własności właścicieli nieruchomości, na których aktualnie istnieje już zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. 
Większa część terenów, co do których wprowadzono zmiany przeznaczenia stanowią własność gminy. Ponadto, do organu wpłynęły wnioski o przeznaczenie działek pod budownictwo wielorodzinne. Organ, kierując się walorami ekonomicznymi przestrzeni oraz potrzebami interesu publicznego, związanego z zaspokojeniem zbiorowych potrzeb wspólnoty samorządowej, w tym potrzeb mieszkaniowych, uwzględnił wniesione wnioski tak, by zarazem nie naruszyć prawa własności właścicieli wspomnianej wyżej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Tym samym organ zapewnił zachowanie zasady proporcjonalności.

Stwierdzenie w uzasadnieniu, iż wejście w życie mpzp w rejonie ulicy Józefa Walecki w Opolu spowoduje utratę ważności przedmiotowego planu, jest błędem edytorskim.

	3.
	01.12.2016
	
	jak w poz. 2
	obszar planu

dz. nr 1073/6

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	jak w poz. 2

	4.
	05.12.2016
	
	jak w poz. 2
	obszar planu

dz. nr 645

k.m. 17 
obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	jak w poz. 2

	5.
	05.12.2016
	
	jak w poz. 2
	obszar planu

dz. nr 1115/10

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	jak w poz. 2
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	6.
	05.12.2016
	
	jak w poz. 2
	obszar planu

dz. nr 1115/9

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	jak w poz. 2

	7.
	05.12.2016
	
	jak w poz. 2
	obszar planu

dz. nr 1112

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	jak w poz. 2

	8.
	05.12.2016
	
	jak w poz. 2
	obszar planu

dz. nr 1115/3

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	jak w poz. 2

	9.
	05.12.2016
	
	jak w poz. 2
	obszar planu

dz. nr 1073/3

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	jak w poz. 2

	10.
	05.12.2016
	
	jak w poz. 2
	obszar planu

dz. nr 1070/11, 1071/21, 1072/15, 1071/20, 1071/22

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	jak w poz. 2

	11.
	05.12.2016
	
	jak w poz. 2
	obszar planu

dz. nr 1073/5, 1074/3

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	jak w poz. 2

	12.
	05.12.2016
	
	jak w poz. 2
	obszar planu

dz. nr 1071/5, 1076/6

k.m. 1

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	jak w poz. 2
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	13.
	05.12.2016
	
	jak w poz. 2
	obszar planu

dz. nr 1115/7

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	jak w poz. 2

	14.
	06.12.2016
	
	jak w poz. 2
	obszar planu

dz. nr 1109

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	jak w poz. 2

	15.
	06.12.2016
	
	jak w poz. 2
	obszar planu

dz. nr 1071/7, 1072/8

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	jak w poz. 2

	16.
	06.12.2016
	
	Jako właściciele działek położonych w Opolu-Gosławicach, które w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Alei Solidarności i ulicy Tarnopolskiej zostały przeznaczone pod budownictwo wielorodzinne składający uwagę pragną podziękować za przychylenie się co do ich sugestii w kwestii przeznaczenia tych działek.
	obszar planu
	obszar planu
	uwzględniona
	____
	____
	____
	

	17.
	06.12.2016
	
	Wnosi o uwzględnienie uwag dotyczących terenów oznaczonych w projekcie planu jako 1MW, 2MW, 3MW odnośnie parametrów zabudowy:

- wysokość zabudowy do 14 m,

- liczba kondygnacji nadziemnych do 3,

- dachy dwuspadowe.

Teren objęty planem oznaczony jako 1MW, 2MW, 3MW sąsiaduje od wschodu z zabudową mieszkaniową jednorodzinną wybudowaną w ostatnich latach i od północy i zachodu z zabudową mieszkaniową jednorodzinną wybudowaną w większości przed wojną, gdzie duża liczba budynków przy ul. Wiejskiej i Wygonowej ujęta jest w wojewódzkiej ewidencji zabytków. Zgodnie z zapisami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z dnia 25 maja 2000 r. Uchwała nr XXV/368/00 cały teren ulicy Wiejskiej znajduje się w strefie „B” ochrony konserwatorskiej. Teren przy ulicy Wiejskiej nie jest objęty opracowywanym planem, ale przecież nie można projektować małego fragmentu przestrzeni w oderwaniu od otaczającej zabudowy, szczególnie, że projektowana zabudowa wielorodzinna (1MW, 2MW, 3MW) niejako wcina się w już 
	obszar planu
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	istniejącą zagospodarowaną przestrzeń zabudowaną niskimi budynkami jednorodzinnymi. Rozumiejąc potrzeby mieszkaniowe miasta prosimy o uszanowanie zabytków, tradycji zachowanej w postaci śląskich domów jakich już niewiele pozostało i potrzeb mieszkańców miasta i przyszłych sąsiadów, a nie tylko potrzeb deweloperów. Zgodnie z zapisem w MPZP dotyczącym ulicy Wiejskiej tereny bezpośrednio sąsiadujące z projektowaną zabudową wielorodzinną oznaczone są jako „RO” tereny sadów i ogrodów przydomowych, które w zaistniałej sytuacji nie mają racji bytu, w środku osiedla mieszkaniowego przy ulicy o natężonym ruchu, nie wspominając o zacienianiu i przesłanianiu przez wysokie budynki wielorodzinne nie tylko ogrodów, ale też domów. Stąd prośba o obniżenie projektowanej wysokości budynków w zabudowie wielorodzinnej, tak by ta współgrała z istniejącą zabudową jednorodzinną, a nie dominowała nad nią, by przyszłe osiedle, które powstanie, stało się przyjaznym osiedlem budynków wielorodzinnych, a nie kolejnym blokowiskiem.
	
	
	
	
	
	
	

	18.
	06.12.2016
	
	Wnosi o uwzględnienie uwagi dotyczącej niewprowadzania na terenie przeznaczonym w dotychczasowym MPZP (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna – MN) zabudowy wielorodzinnej 1MW, 2MW, 3MW oraz utrzymania jak w dotychczasowym planie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Niniejsza uwaga dotyczy terenów oznaczonych w projekcie planu symbolami: 1MW, 2MW, 3MW. Na tym obszarze wyłożony do publicznego wglądu projekt miejscowego planu przewiduje wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do wysokości 18 m, co odpowiada aż 5 kondygnacjom nadziemnym (4 kondygnacje plus poddasze użytkowe).

W ocenie składającego uwagę wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej naruszy uprawnienia wynikające z prawa właśności nieruchomości, której jestem właścicielem.
Wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej na terenie przeznaczonym pod zabudowę jednorodzinną wpływa niekorzystnie na walory krajobrazowe sąsiednich terenów mieszkaniowych o niskiej intensywności zabudowy, a także na wartość nieruchomości.

Nie bez znaczenia jest spadek wartości nieruchomości gruntowych zabudowanych, a także przeznaczonych pod zabudowę, co dodatkowo staje w sprzeczności z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w punkcie odnoszącym się do wpływu na finanse publiczne. Zatem stosowne jest przedstawienie odpowiednich wyliczeń finansowych przedstawiających wpływ na finanse publiczne uwzględniające aktualne oraz zmienione przeznaczenie terenu. Co prawda w uzasadnieniu projektodawca posługuje się stwierdzeniem, że do projektu planu zostanie sporządzona prognoza skutków finansowych, ale czy takie obliczenia  nie powinny być sporządzone we wstępnej fazie przygotowywania projektu planu, a nie po jego wyłożeniu? Takie wyliczenia powinny stanowić podstawę uzasadnienia podjętej decyzji w sprawie zmiany planu. Każda tak ważna decyzja wymaga pełnej informacji, którą przedstawiciele Rady Miasta powinni posiadać podejmując uchwałę w sprawie planu miejscowego, gdyż znajduje to swoje odzwierciedlenie zarówno w sferze wydatków jak i wpływów do budżetu. Dodatkowo wątpliwości budzi strefa zieleni. Proponowany projekt planu miejscowego przewiduje strefę zieleni od strony istniejącej 
	obszar planu

dz. nr 1071/6, 1072/7

k.m. 17

obręb Gosławice
	1MW, 2MW, 3MW
	częściowo uwzględniona
	częściowo nieuwzględniona
	____
	____
	Uwzględnia się uwagę w zakresie – zachowania parametrów zabudowy (jak dla terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wg ustaleń obowiązującego mpzp). Nie uwzględnia się natomiast uwagi w zakresie przeznaczenia terenu – utrzymuje się w projekcie planu tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Część uwagi wykracza poza zakres planu. Zgodnie z przepisami art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwagi można składać do projektu planu, na który składa się część tekstowa i graficzna planu oraz uzasadnienie. Zgodnie z powyższym, uwagi dotyczące prognozy skutków finansowych nie mogą być przedmiotem rozstrzygnięcia. 

Wpływ na finanse publiczne zapisów projektu planu jest elementem zawartym w prognozie skutków finansowych uchwalenia mpzp. Należy jednak zauważyć, że prognoza stanowi globalny szacunek finansowy i nie jest tożsama z wyceną wartości poszczególnych skutków.
Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu w 
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	zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ale praktyka wskazuje, że takie tereny nie doczekują się realizacji, a w ślad za tym mieszkańcy sąsiedniej istniejącej zabudowy jednorodzinnej będą skazani na widok osiedla w zabudowie wielorodzinnej o znacznych gabarytach.

Ponadto w uzasadnieniu dotyczącym zmiany przeznaczenia terenu, nie wyjaśniono, jakie przesłanki wpłynęły na „konieczność” umożliwienia realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wewnątrz osiedla o zupełnie innym charakterze (zabudowa jednorodzinna). Czy oprócz atrakcyjności terenu inwestycyjnego uwzględniono takie elementy jak:

a) pozyskane tereny powstałe na skutek powiększania miasta 
Opola, które można i należałoby przeznaczyć pod zabudowę wielorodzinną (wpływając na wzrost atrakcyjności również i tamtych części miasta),

b) przepustowość dróg (Sosnkowskiego, Wiejskiej, Pużaka, Tarnopolska), na których powoli zaczynają pojawiać się utrudnienia  związane ze zwiększonym ruchem pojazdów, a warto zaznaczyć, że jeszcze nie wszystkie aktualnie realizowane projekty inwestycyjne (w zakresie zabudowy wielorodzinnej) nie zostały zrealizowane, a co za tym idzie, ogromna liczba mieszkań nie została w dalszym ciągu oddana do użytkowania,

c) potrzeby mieszkaniowe opolan, a w szczególności odnoszące się do sytuacji demograficznej miasta i całego województwa.

Prośba o uwzględnienie uwag oraz o przekazywanie na bieżąco wszelkich informacji.
	
	
	
	
	
	
	wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt II SA/Op 128/13): „Prognoza skutków finansowych pełni funkcję informacyjną i nie przesądza o ograniczeniu wysokości odszkodowania w przyszłości, o które wnioskowałby uprawniony podmiot w trybie art. 36 ustawy. Nawet błędne wyliczenie w prognozie skutków finansowych, dotyczące odszkodowań, nie stanowi okoliczności dyskwalifikującej uchwałę w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wyliczenia hipotetyczne wartości przedstawione w prognozie, nie stanowią elementu objętego zasadą procedury planistycznej.”
Realizacja strefy zieleni oraz jej termin nie jest kwestią regulowaną przez zapisy planu miejscowego.

Organ uwzględnił oprócz atrakcyjności terenu inwestycyjnego również tereny w innych częściach miasta jak również kwestie komunikacyjne oraz potrzeby związane z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych.
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	07.12.2016
	
	W związku z zamiarem wdrożenia zmian określonych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Alei Solidarności i ul. Tarnopolskiej w Opolu C86-Uchwała XVI/289-15 Rady Miasta Opola z dnia 29 października 2015 roku wniesiona  uwaga dotyczy działek: 1109/13 i 1109/14. Brak zgody na zaproponowaną zmianę przeznaczenia 10 m wzdłuż działek przy ul. Chocimskiej na teren zieleni (Z). Proponowana zmiana przeznaczenia terenu zdecydowanie w znacznym stopniu prowadzi do uszczuplenia wartości ziemi stanowiącej moją własność. Skutkuje to również zmniejszeniem powierzchni działki pod tereny usługowe. Prośba u uwzględnienie uwag do przedmiotowego planu zagospodarowania.
	dz. nr 1109/13, 1109/14

k.m. 18
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