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USTOSUNKOWANIE SIE KIEROWNIKA SRODOWISKOWEGO DOMU
SAMOPOMOCY DO PROTOKOLU Z PRZEPROWADZONEJ KONTROLI PRZEZ
WYDZIAL KONTROLIT AUDYTU URZEDU MIASTA OPOLA

Art. 34 Ustawy o pomocy spolecznej okresla iz zadania zlecone gminie kontroluje organ
zlecajacy zadania z zakresu pomocy spolecznej , dokonujac okresowych kontroli .

1.stan realizacji zadania
2.efektywnosc rzetelnodé i jakosé realizacji zadania
3.prawidlowos¢ wykorzystanej dotacji

4.prawidlowosé prowadzonej dokumentacji dotyczacej realizacji zadania

Uprzejmie proszg o wylaczenie z protokolu, materialéw udostepnionych do wgladu

kontrolerom z zakresu wszystkich dzialan merytorycznych jednostki | gdyz nie byly one

przedmiotem kontroli lecz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca

2002 roku & 9.1 mogly zosta¢ udostepnione na Zadanie osob przeprowadzajacych kontrole z

zachowaniem przepisdéw o ochronie informacji niejawnych, jedynie w celach analitycznych ,

umieszczenie ich w protokole stanowi naruszenie tego rozporzadzenia .

Rozporzadzenie Rady ministrow z dnia 5 lipca 2002 roku jak tez ustawa o finansach

publicznych ktéra ustala podleglos¢ jednostek budzetowych ,Urzedom gmin pozwala na

kontrolowanie przede wszystkim finanséw tych jednostek . Pozostale materiaty wykorzystane

w kontroli sluzg zgodnie z rozporzadzeniem rady ministrow z 2002 roku

oraz art.35 f

ustawy o finansach publicznych jedynie w celu okreslenia obszarow ryzyka w zakresie

dziatania jednostki, szczegolnie w aspekcie finansowym .

Tak wige zgadzam sig z wyrazonym w protokole przedmiotem kontroli w kontekscie

dziatalnosci finansowej jednostki podlegajacej ocenie 0s6b kontrolujacych, a nie zgadzam sie

z umieszczeniem pozostalego materiatu formalno — merytorycznego , gdvz w ogole nie

powinien podlegac ocenie protokélamej. lecz jedynie mogh byé uzyty w celach pomocniczo-



analitycznych . Nie zostala wigc zachowana litera prawna ustawy o finansach publicznych
oraz rozporzadzenia ministra finanséw w tym zakresie .

Poniewaz jednak kontrola w Srodowiskowym Domu Samopomecy zostala
przeprowadzona . korzystajac z przyshigujacego mi prawa chce odniesé sie do tredci

protokohu nr 17/04 dotyczacego zapisanego w dokumencie przedmiotu kontroli .

W aspekcie materialu z protokotu kontroli nr 17 / 04 dotyczacego Srodowiskowego
Domu Samopomocy dla Oséb z Zaburzeniami Psychicznymi w Opolu uprzejmie informuje,
iz jako Kierownik jednostki wnoszg o zamieszczenie w protokole pelnvch tekstéw moich
wyjasnien pisemnych, dotyczacych przedmiotu kontroli, w celu bezposredniego
skonfrontowania moich wypowiedzi z tekstem protokolu. Zamieszczone bowiem skroty
myslowe moich wypowiedzi sq zupeinie wyjgte z kontekstu i catkowicie zamazujq obraz
ktory ma oddac ich sens i umozliwi¢ samodzielng oceng .

Przyjmujac rowniez zasad¢ mowiaca o tym, iz prawo nie dziala wstecz uprzejmie
proszg o podzielenie protokotu na czesé dotyczacq okresu kontrolowanego w ktérym funkcje
Kierownika pehnila osoba zajmujaca to stanowisko oraz cz¢$¢ obejmujaca moja dzialalnosé

w OKresie ocenianym w protokole.

Phkt. 5 protokolu. Wykorzysianie dotacji z budzetu Panstwa na realizacje zadan

W wyjasnieniach skierowanych na pismie w trakcie kontroli okredlilem powéd nie
tworzenia srodkow specjalnych w Srodowiskowym Domu Samopomaocy, dodam, iz jedng
z dodatkowych przyczyn jest fakt niecheci tworzenia dualizméw prawnych dotyczacych
prowadzonej w tym zakresie ksiggowosci. Wazne sg znaczace kwestie opisane przeze mnie
W wyjasnieniach.

Stwierdzam réwniez i proszg o zamieszezenie tych wyjasnien w protokéle , iz tworzenie
srodkow specjalnych nie jest przymusem a tylko dodatkowa forma wspomagania dzialalnosci,
jednostka ktora radzi sobie i umiejetnie gospodaruje srodkami z dotacji moim zdaniem nie
powinna zabiera¢ mozliwosci pozyskiwania innym mniej zasobnym placéwkom srodkow
finansowych .

Pkt. 6 protokolu, podpunki d i e. System kontroli wewnetrznej.



Sprawdzanie operacji finansowych w kontrolowanym okresie bylo realizowane na tyle, na
ile pozwalaly mozliwodci etatowe oraz finansowe jednostki Jednak zawsze Scisle i zgodnie z
ustawg 1 pozostalymi aktami prawnymi jednostki .

Po objeciu przeze mnie stanowiska Kierownika wprowadzilem system nadzoru
elektronicznego. ktdry w pebni pozwala mi kontrolowaé wszelkie operacje finansowe, co
wigee] moge w kazdym momencie mie¢ bezposredni wplyw na skontrolowanie kazdej
operacji drukujac w jednostce wyciag bankowy, a wszelkie operacje finansowe sg
kilkakrotnie sprawdzane pod wzgledem formalnym i merytorycznym jest to niezmiernie
wazna kwestia i wnoszg o zamieszczenie jej w protokéle poniewaz jest przedmiotem kontroli.

Zgodnie wige z Art. 28 a ., Ust. O Finansach Publicznych, w clagu 3 miesiecy roku 2003
na tej bazie zostal opracowany dokument wdrazajacy potrzebne procedury w zakresie
gospodarki finansowej co kontrola miala okazje stwierdzi¢.

W zwigzku z tym uwazam, ze podzial znaczacych operacji finansowych i zdarzeri jest
odpowiednio zachowany w zakresie kontroli i obowiazkéw i podzielony pomigdzy roizne
osoby, cho¢ by¢ moze ze wzgledu na duze obciazenie praca Kierownika Jjednostki nalezatoby
to zmieni¢ zatrudniajac dodatkowa osobe lub dzielac funkeje na inne zatrudnione w placéwee
osoby , bylo by to jednak zrealizowane kosztem pracy merytoryczngj na co przy tak matym
zatrudnieniu Srodowiskowy Dom Samopomocy pozwoli¢ sobie absolutnie nie moze gdyz
wiedy stwarzaloby to szczegdlne zagrozenia dla pracownikow .

Dzial I.
Zasady dziatania S, rodowiskowego Domu Samopomocy dla Oséb 7 Zaburzeniami
Psychicznymi.

Zarzuty, iz statut nie uwzglednia zadan uznanych przez rozporzgdzenie z 1995 r. jako

obligatoryjne to jest:

a) w zakresie psychiatrycznej opieki zdrowotnej tj. terapia farmakologiczna,

b) w zakresie rehabilitacji spotecznej tj. pomoc w uzyskiwaniu odpowiedniego zatrudnienia,
bazujg na rygorystycznym podejsciu do litery rozporzadzenia.

Terapia farmakologiczna nie znalazla sig¢ w statucie, aby nie tworzy¢ mylnego wrazenia.
z¢ placowka nasza wchodzi w kompetencje specjalistycznych przychodni psychiatrycznych,
w ktorych lecza si¢ na biezaco nasi uczestnicy. Naszym zadaniem nie Jest dublowac roli tych
przychodni, tylko motywowaé pacjenta do przestrzegania zalecen farmakologicznych, ktore
w tych przychodniach otrzymuja. Motywujemy ich poprzez treningi lekowe, ktérvch

integralng czgsé stanowi edukacja na temat rodzajéw lekéw, mechanizméw ich dzialania,



sposobow korzystania z nich i swiadomosci, ze nalezy je stosowaé w sposob odpowiednio
konsekwentny, a niejednokrotnie ciagly. Uzyskana w ten sposéb remisja w polaczeniu

z treningiem spolecznego funkcjonowania stanowi punkt wyjécia do szansy zaistnienia na
rynku pracy. Tym samym cel tego rozporzadzenia jest realizowany zgodnie z systemowym
duchem ustawy.

Stanowiska pracy, na ktorych podofaliby obowigzkom to stanowiska pracy chronionej,
Niestety rynek nie oferuje miejsc pracy chronionej, w ktdrych nasi uczestnicy mogliby
pracowac. W protokole pominigto tez w calosci zasady stosowania w jednostce,
przygotowania uczestnikow w zakresie wykonywania czynnodci po przez wykorzystanie
Herbartowskiej pedagogiki pracy co zgodnie ze statutem przygotowuje uczestnikow SDS do
ewentualnych mozliwosci uzyskania pracy.a pomimo tego poddano prébie oceny powyzsze
fakty .

Art.17.5 z 2004 r. ustawy o pomocy spofecznej ustala iz zadaniem gminy jest udzielanie
informacji rowniez takim jednostkom jak Srodowiskowe Domy Samopomocy w zakresie

informacji o wolnych miejscach pracy takze chronionej.

Zarzuty dotyczace funkcjonowania placéwki niezgodnie ze Statutem przyjetym w ramach
porozumienia pomigdzy organizacja bioraca udzial w jego utworzeniu (Wojewodzki Zespol
Pomocy Spotecznej), a Urzedem Miasta Opola wskazywalyby, iz zaakceptowane opinie
prawne, ktére umozliwily podpisanie Statutu oraz pominigeie kwestii ustosunkowania sig do
wykonywania ewentualnych ustug specjalistycznych i opiekuriczych w jednostce przez obie
instytucje tworzace Srodowiskowy Dom Samopomocy od poczatku bylo blednic
interpretowane. Chee jednak zwrécié uwage na fakt iz w obecnej sytuacji sprecyzowania
poprzez ustawg o pomocy spolecznej z 2004 roku Art. 18.pkt 2 tej kwestii, sprawa ta ulegla
calkowitemu wyjasnieniu. T¢ samg opinie prawna wyraza réwniez Wydzial Polityki
Spolecznej Urzgdu Wojewddzkiego jak tez Departament Prawny Ministerstwa Polityki
Spolecznej .

Wymienione wigc w protokole pozostale zarzuty powinny byé skierowane w dobrym

kierunku a w takim skierowane nie sa, nie powinny wigc by¢ zawarte w protokole.

Obecnie jednostka jest w trakcie realizacji zmian umozliwiajacych udoskonalenie jej
dziatalnosei i zmian dostosowawczych czesci aktéw prawnych i dokumentacji, jest to jednak
proces, ktdry aby mogt zafunkcjonowaé w przvszlodei efektem stworzenia odpowiednio

precyzyjnych aktow prawnych musi przejs¢ skomplikowana merytoryeznie i prawnie droge.



Pkt 2. Regulamin organizacyjny.

Wydaje si¢ szczegdlnie zasadny fakt, iz wszelkie formy prawne dotyezace szerokiego
rozbudowania formalno — merytorycznego dotyczacego takich aktow prawnych jak: statuty,
regulaminy organizacyjne oraz inne akty prawne dzialajace w systemie demokratycznego
kierowania nie musza by¢ szeroko rozbudowane, gdyz funkcjonujg w obrebie aktow
zasadniczych, oraz aktow pobocznych takich jak: uchwaly, rozporzadzenia, zarzadzenia.
kodeks pracy, regulaminy wewnetrzne. Szerokie, wigc rozbudowywanie tego typu
funkcjonujacych w obrgbie urzedow oraz instytucji dokumentéw, powoduje to, iz za kazdym
razem w przypadku jakichkoiwiek zmian bezposrednio dotyczacych dziatalnosci placéwki
trzeba by zmienia¢ dokumenty organizacyjne, co w obecnie funkcjonujgcym systemie
prawnym ni¢ jest konieczne, ani tez wskazane i proste ze wzgledu na zagmatwany system
prawny, a w przypadku wybitnie szczegélowego rozbudowywania tych aktow pociaga bardzo
duze koszty finansowe ponoszone réwniez przez jednostke.

Zarzucany fakt chaosu w schemacie organizacyjnym SDS  jest zarzutem wobec
organizacji, kiére utworzyly na tej podstawie regulamin organizacyjny jednostki. Uzyte
natomiast nazewnictwo w peini spelnia wymagania zawarte w kodeksie pracy jak rowniez w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z 26 lipca 2000 roku z péiniejszymi zmianami w sprawie
zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyinych pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych  jednostek samorzadu terytorialnego.
-Umozliwia to samodzielng decyzje Kierownika jednostki w zakresie zatrudnianych osob,
gdyz regulamin organizacyjny jest przede wszystkim tylko zbiorem postepowania a przepisy
W nim zawarte moga by¢ porzadkowane innymi aktami dostosowawczymi , sporzadzenie
natomiast zakresu obowiazkow kierownika jednostki nalezy do zadan pracodawcy ,a wiec nie
moze by¢ zapisane w formie zarzutu w protokdle . Wnosze o wykreslenie tego zapisu z
protokotu . Informuj¢ réwniez, iz Srodowiskowy Dom Samopomocy jest jednostkg nie
standaryzowang i do momentu okreslenia w ustawie przez stosownego Ministra
odpowiednich standardéw. wszelkie formy dzialalnosci wypracowuje wspélnie z podobnie
dziatajacymi jednostkami na terenie calego kraju oraz z Wydzialem Polityki Spotecznej
Urzgdu Wojewddzkiego .formy te maja by¢ dopracowane do konca 2008 r.

Schemat organizacyjny jednostki zostal podpisany na pierwszej stronie regulaminu
organizacyjnego . Jest, bowiem wylacznie zalacznikiem i funkcjonuje integralnie razem

z przewodnig jego czescia, jaka jest regulamin.



Kierownik jednostki jezeli zachodzi taka potrzeba realizuje tego typu obowiazki , w postaci

wydania rozporzadzenia stownego lub pisemnego i na podstawie regulaminu
organizacyjnego oraz kodeksu pracy uprawnia stosownie do potrzeb i obowiazkow
odpowiedniego pracownika , ktorego czyni odpowiedzialnym , za przygotowanie potrzebnych

zakresow czynnosci .

Pkt. 4. Zatrudnienic specjalistow zgodnie z & 7 Ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego
Srodowiskowego Domu Samopomocy.

& 7 Ust. 3. Regulaminu Organizacyjnego — funkcje instruktora do spraw rekreacji
spelnialy osoby zatrudnione na stanowisku terapeuty i robily to rownie kompetentnie, jak
wykonywalby instruktor do spraw rekreacji, o ktérym mowa jest w protokole. Nadmieniam
rowniez, iz Pani _ kiora posiada dyplom - mgr wychowania
fizyeznego, specjalnosé fizjoterapia, posiada dodatkowe uprawnienia w zakresie prowadzenia
zaje¢ z turystyki i rekreacji oraz masazu i rehabilitacji i migdzy innymi dlatego zostala
zatrudniona w Srodowiskowym Domu Samopomocy .

Pracownika socjalnego zgodnie z Ustawa O Pomocy Spolecznej jednostka moze
zatrudnia¢ w wymiarze | / 2 etatu przy zalozeniu posiadania 50 uczestnikow w placowee. Ze
wzgledu na bardzo malg liczbg etatéw i wspolprace w tym zakresie z MOPR Opole, taka
koniecznosé nie byla potrzebna, a formutowane wnioski o niezgodnosci dzialalnosci
z regulaminem sg szczegdlna nadinterpretacja. tym bardziej, iz kontrola stwierdza nie
odnoszac si¢ w sposob szczegdlowy do zarzutu, i2: cyt. ,,... zatrudnieni pracownicy posiadali
stosowne uprawnienia do wykonywania pracy w Srodowiskowym Domu Samopomocy dla
Os6b z Zaburzeniami Psychicznymi zgodnie z umowa i powierzonym im zakresem czynnosci
" koniec cytatu . Art.120.1 ust. o pomocy spotecznej moéwi iz mozna zatrudnié pracownika
socjalnego lecz nie jest to obligatoryjnym wymogiem .a w przypadku niewielkiej liczby

posiadanych ctatow odbylo by si¢ to kosztem pracownikéw merytoryeznych w jednostee.

Dziat I1.

Odnosnie realizacji opieki psychiatrycznej i zdrowotnej i wiqzanej z niq ochrony tajemnic.



Uwazam, Ze osoby dokonujace oceny psychiatrycznej opieki zdrowoine) nie maja do tego
zawodowej legitymacji. Nie to tez bylo przedmiotem kontroli. Kontrolg psychiatrycznej
opieki zdrowotnej kompetentnie przeprowadzic moze kto$, czyje wyksztalcenie daje mu
orientacjg w materii dancj dziedziny. Z pieczatek kontroleréw nie wynika, aby posiadali takie
uprawnienia i aby ktory$ z nich byl lekarzem lub psychologiem, jak tez posiadat dodatkowe

uprawnienia w tej dziedzinie.

Pkt. 3. Kontrola zasad terapii farmakologicznej.

Patrz Dziat 11.
Dzial 111.
Realizacja zadan z zakresu rehabilitaci spolecznej.
Patrz Dzial 1.
Dzial. IV.

Tryb i kryteria przyjmowania do Srodowiskowego Domu Samopomocy dla Oséb

Pkr._I. Kontrola ewidencji

Prosze o zamieszcezenie pelnego tekstu moich wyjasnien odnosnic deiatu V.
Pkt. 2.

Decyzje administracyjne dotyczace uczestnikow SDS o uczestnictwie w placowee
wydaje Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie, zarzuty postawione w tym punkcie sa zarzutami
kierowanymi do tej2e wladnic instytucii.

Odnosnie Uchwaty nr XXXV / 330 / 96 Rady Miasta Opola z dnia 19.12.1996 r.
rowniez odpowiedzialnos¢ jesh o takiej w ogdle mozna mowié ponosza instytucje. kiore
w 1997 r. utworzyly jednostke. Jednoczesnie chee poinformowaé, ze Srodowiskowy Dom
Samopomocy dla Osob z Zaburzeniami Psychicznymi zajmuje si¢ dzialalnoscia dotyczacg
realizacji wsparcia dla oséb zaburzonych psychicznie, a nie ma obowiazku zajmowania sig
trescig wydawanych decyzji administracyjnych firmowanych przez prawnika zatrudnionego
przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie . Statutowym obowigzkiem tej instytucji zgodnym
z literom prawa , na mocy ustawy o pomocy spolecznej jest wydawanie, rownoczesnie wige

sprawdzanie wydawanych przez siebie decvzji administracyjnvch.



Cheg réwnoczesnie poinformowaé, iz placowka, kidra kieruj¢ dziala w systemie
dziennej pomocy, a osoby, ktére korzystaja z tego osrodka wsparcia sq uczestnikami, a wigc
w zaden sposdb nie mozna réwnowazyé tego z tzw. pobytem, kiéry odnosi sie przede
wszystkim do osob przebywajacych w osrodkach catodobowych. Art. 51.pkt.2 ust. o pomocy
spolecznej] moéwi osrodek wsparcia jest jednostka organizacyjna pomocy spolecznej
dziennego pobytu a pkt. 4 Art. 51 mowi, iz Srodowiskowy Dom Samopomocy jest osrodkiem
wsparcia.

Zmienia to wszelkie interpretacje prawne, dotyczace Srodowiskowego Domu
Samopomocy uruchomionego w 1997 roku. natomiast Art. 97.1 oraz 97 pkt. 5 Ustawy
o Pomocy Spolecznej dotyczy przede wszystkim Srodowiskowych Doméw Samopomocy.

w ktorych utworzono micjsca calodobowego pobytu, i wtedy mozna mowié o
zastosowaniu go w takim charakterze w jakim zostal zinterpretowany w protokéle, jednakze z
pewnoscig kwestia oplat jest rowniez rozstrzygnieta na korzys$é fimdﬂwiskt}w:;ch Domow
Samopomocy.

Bardzo waznym elementem tejZe interpretacji prawnej jest fakt, iz uczestnicy SDS, to
osoby nieprzebywajace stale w placowee, lecz w ramach potrzeb realizowanych przez
Srodowiskowy Dom Samopomocy w okreslonych godzinach i czasie. W zwiazku
z powyzszym Art. 97 Ustawy o Pomocy Spolecznej nie powinien dotyczyé tej jednostki.
Jednoznaczng i najwazniejsza wykladnia prawna zamykajaca jakiekolwiek rozbieznosci w tej
kwestii jest Art. 18 pkt. 2 Ustawy o Pomocy Spotecznej, ktéry méwi, iz $rodki na realizacje
i obstuge Srodowiskowych Doméw Samopomocy dla Oséb z Zaburzeniami Psychicznymi
zapewnia budzet panstwa. Zadania te naleza wylacznie do zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej gminie, jest wige prawnie nie mozliwe w zwiazku z Art. 18 pkt. 2
pobieranie oplat za uczestnictwo w Srodowiskowym Domu Samopomocy w zwiazku
z wykonywaniem specjalistycznych ustug opickunczych, jednakze zarzuty w tej kwestii sa
skierowane w protokéle do innego podmiotu , nie powinny wobec tego byé w nim

przedstawione, gdyz podlegaja ocenie wnosz¢ o wykreslenie ich z protokdtu .

Dzial V
Wykorzystanie dotacji g budietu pasistwa na realizacje zadari

Pkt.1
Pani Anna Ruszala objela obowiazki glownej ksiggowej w SDS w Opolu

w pazdzierniku 2002 roku, w zwiazku z tym realizacja wszelkich wydatkéw finansowych



w ramach paragrafow klasyfikacji budzetowej w roku 2003 odbywala si¢ zgodnie z wezesniej
ustalonym planem finansowym jednostki przez poprzednia osobe zatrudniona na stanowisku
glownego ksiggowego jednostki. Plan finansowy wydatkéw na 2003 rok sporzadzony

1 zatwierdzony do realizacji przez Urzad Miasta Opola- brak w zwiazku z tym nadzoru
Urzgdu Miasta Opola, ktérego obowigzkiem jest zwrOcenie uwagi na niewlasciwe
zaklasyfikowanie wydatkéw budietowych 2z paragrafow, ktorych dotycza Zarzuty
spowodowat dokonanie wydatku z tytutu oplaty za trwaty zarzad budynkiem z wymienionych
paragrafow. Moge jedynie doda¢, iz w roku 2003 Pani Anna Ruszala wspolnie ze mng
wprowadzila prawidlowy preliminarz wydatkow budzetowych na 2004 rok.

Dzial. VI

System kontroli wewnetronej

Uwazam, 1z odnosnie Paragrafu 6 Regulaminu Organizacyjnego obowigzujacego
w Srodowiskowym Domu Samopomocy w Opolu przez okres 3 miesiecy 2003 roku zardwno
Ja kierujac placowka jak tez glowna ksiggowa tejze jednostki, nie bylismy w stanie stworzyé
na bazie poprzednich zapisow w Regulaminie Organizacyjnym odpowiedniej do ustawy
o finansach publicznych 100 procentowej jakodci dziatan, przede wszystkim w zwiazku
z zatwierdzong struktura organizacyjng, ktdra nie pozwalala na rozszerzenie wymaganego
zgodnie z w/w ustawg zatrudnienia. Stwierdzam jednak, iz zachowane zostaly réwniez w tym
czasie podstawowe mechanizmy kontroli finansowej, ktore z pewnoscia pozwalaly zachowaé
ciaglos¢ operacji finansowych i na pewno podlegaty kontroli wewnetrznej nie mawige juz
o zasadnosci wydatkéw i prawidlowosci operacji finansowych,. Funkcje kontrolne
nadzorujgce proces zasadnosci, celowosci i prawidlowosci realizowanych operacji nastapity
poprzez podzial obowigzkoéw pomiedzy kierownikiem jednostki a gléwna ksiggowa , zgodnie
z art. 35 1 35 a; ustawy o finansach publicznych, ktore to artykuly umozliwiajg funkcje
nadzoru
i kontroli osobie kierujacej placowka. Jest rzecza bezsprzeczna, iz moja $wiadomodé

0 zasadnosci 1 celowosci wszelkich operacji finansowyeh dokonywanych w jednostce
bgdzie zawsze wyzsza i bardziej kontrolowana niz zatrudnionego dodatkowo pracownika,
ktory mialby spelnia¢ te funkcje. Nie wiem z jakiego powodu i na jakiej podstawie prawnej
miatbym mie¢ wigksze zaufanie do zatrudnionych w tej potrzebie oséb niz do samego siebie

jako osoby bezpodrednio pelniacej nadzor i odpowiedzialno$é nad finansami jednostki.



Prosz¢ wskaza¢ na choéby jeden przyklad mamotrawstwa oraz nieprawidlowego dzialania w
aspekcie wydawanych pieni¢dzy w kontrolowanym okresie pelnionej przeze mnie funkcji.
‘ Operacje finansowe w jednosice dokonywane sg drogg elektroniczna
z wykorzystaniem wszystkich aspektow zawartych w ustawie o finansach publicznych przez
kierownika jednostki oraz gléwna ksiggowg i w Zadnym wypadku nie powoduje to
I jakiegokolwiek zaktocenia funkejonowania mechanizmow kontroli, zasadnosei, celowosci

a przede wszystkim ciaglosci operacji finansowych, gdyz gdyby takie powodowalo
nastgpityby niewatpliwie konsekwencje odnosnie prawidlowosci dokonywania wszelkich
dzialan finansowych. a takie w trakcie pelnienia przeze mnie funkcji w kontrolowanym
okresie nie mialy miejsca, zawsze zachowana bvla phynnoéé¢ finansowa jednostki i zasadnosé
wydawanych srodkow.

Czas pracy kierownika jednostki powinien by¢ dostosowany do wszelkich dzialan

I wymogéw na rzecz obnizania kosztow zwiazanych z dzialalnoscig placowki, chee
bowiem przypomnie¢ iz podstawowsa zasada dzialania jednostki budzetowej gminy jest
umiejetne obnizanie kosztow,

Praca glownej ksiggowej na 0,35 etatu w zwigzku z tym niewatpliwie odbywala sig
pod stalym przewodnictwem kierownika jednostki i z pewnoscia rozumiana jest dostownie.
Kodeks pracy, nie wskazuje bowiem, w jakim czasie wykonywana jest praca osob
zatrudnianych przez pracodawce.

Kontrola faktur za media absolutnie nie potwierdza faktu, iz kontrola wstepna zasadnosci

i prawidlowosci zaplaty za te faktury eyt...” nastgpowala czesto z dwu miesigcznym
opoznieniem do daty dokonania zaplaty”, gdyz taki fakt mial miejsce z powodéw braku
zabezpieczenia przez Urzad Miasta Opola $rodkéw finansowych w planie wydatkéw na 2003
rok. Dopiero po naszych licznych interwencjach pisemnych, w sprawie przyznania nam przez
Urzad Miasta Opola srodkéw niezb¢dnych na zabezpieczenie biezacych zobowiazan z tytutu
wydatkéw na media i pozostalych wydatkéw rzeczowych w tym: oplaty za trwaly zarzad

1 podatek od nieruchomosci, Rada Miasta Opola pismem z dnia 19 marca 2003 roku Nr WB-
3014/762/03 w zwiazku z uchwala nr X/67/03 z dnia 13 marca 2003 r. przyznaje placowce
sume w wysokosci 32.000 2} na w/w wydatki.

W zwiazku z powyzszym nie bylo fizycznej mozliwoscei zarachowania ksiggowego oraz
sprawdzania i opisywania faktur za media w okresie styczen — marzec 2003 roku i dokonania
oplat za trwaly zarzad i podatek od nieruchomosci w wyznaczonym terminie, gdyz,
naruszatoby to dyscypling budZetowa jednostki z tytulu zatwierdzenia i dokonania wydatkéw

bez zabezpieczenia na ich pokrycie, srodkéw finansowych w planie finansowym jednostki.



A takie zabezpieczenie w planie finansowym mialo miejsce dopiero 13 marca 2003 roku.

Aby zabezpieczy¢ prawidlowe funkcjonowanie jednostki w okresie styczen —marzec 2003
roku, zmuszeni byliSmy szuka¢ innych rozwigzan. W zwigzku z powyizszym zarzuty
opisywania , sprawdzania faktur z kilkumiesiecznym opéznieniem 54 zupelnie nie adekwatne
do sytuacji formalnej odnosnie faktur poniewaz nie mozna bylo ich w tym czasie
zadekretowaé, gdyz dopiero pierwsza dotacja na wydatki rzeczowe przekazana nam przez
Urzad Miasta Opola 19 marca 2003 roku, umozliwila pokrycie tych wydatkow i sprawdzenie

oraz opisanie faktur za media.

Dzial. VII
Zarzadzanie majatkiem nieruchomym i ruchomym

Pkt. 4

Kierownik Srﬂdnwiskﬂwcga Domu Samopomocy w Opolu na podstawie art. 43
ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie jest zobowiazany do posiadania dokumentacji
dotyczacej skicrowania prosby o wydanie zgody na dokonywanie remontéw w jednostce do
Wydzialu Urbanistyki Urzgdu Miasta Opola, jezeli wykonywane prace nie wymagaly zmian
konstrukeyjnych, przebudowy, odbudowy, nadbudowy oraz innych znaczaco zmieniajacych
funkcjonowanie oraz naruszajace strukture substancji budynku a takie nie miaty miejsca.

Natomiast informacja

o slownym powiadomieniu Pana Prezydenta Janusza Kwiatkowskiego o realizacji prac
rementowych nie dotyczyla zupelnie wykazanych w protokdle prac remontowych i jest
mylnie zinterpretowana przez osoby kontrolujace., proszg¢ o wykreslenie jej z protokéhu .

Kwota 14.400 z! umieszczona w protokéle zostala wprowadzona korektg Prezydenta
Miasta Opola na wyrafna prosbe Kierownika jednostki, a $rodki te nie pochodzily z
uprzednio zaplanowanych preliminarzem wydatkéw lecz z umiejgtnie realizowanej polityki
oszczgdnosciowej  jednostki, co w zwiazku z przedmiotem kontroli gospodarmnosei i
skutecznosci dziatania powinno ten fakt wprowadzaé do protokotu ., gdyz dopiero na tej
podstawie mozna wyciggnaé¢ jednoznaczne wnioski o sposobie gospodarowania srodkami

pieni¢znymi i mieniem jednostki.

Pkt. 5.1.



Sugestia o braku stosownej wplaty ubezpieczajacej Srodowi skowy Dom Samopomocy

w okresie od 25.07.2002 r. do 24.07.2003 r. jest nie prawdziwa, osoby kontrolujace
nie zazadaly dowodu wplaty za ten okres ubezpieczenia- dowod wplaty do wgladu w
siedzibie jednostki.

Pkt. 5.2,

Okreslony w polisie termin platnosei skladki w wysokogei 342 zi, ktorg to sume
przekazano przelewem dnia 01.08.2003 roku z sugerowanym przez osoby kontrolujace
siedmiodniowym terminem platnosei faktycznie przekroczono o 4 dni kalendarzowe.

Regulamin polisy ubezpieczeniowej pozwala na tego rodzaju dziatania gdvz kazda
polisa posiada tak zwany okres ochronny, w ktdrym ubezpieczony ma prawo do ochrony oraz
negocjowania polisy .Opoznienie wystapilo z powodu przeciagajacych si¢ negocjacii, ktére
mialy na celu znaczace obnizenie kosztow platnosci jakie miaty miejsce podezas oplacania
poprzedniej polisy realizowanej przez byla pania kierownik w_
——

7. powazaniem




