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DLI.I.6621.185.2016.PK.25

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z ust. 8 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych {Dz. U. z 2015 r. poz.
966, z péZn. zm.), oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego {Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm ),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat decyzje z dnia 21 kwietnia 2017 r., znak: DLI.)II.6621.185.2016.PK.24, uchylajacg
w czesci | orzekajacg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostate] czesci utrzymujacg w mocy
decyzje Wojewody Opolskiego z dnia 14 listopada 2016 r., znak: IN.V.7840.6.1.2016.AM, o pozwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych dla przedsigwzigcia pn. ,Przebudowa
Polderu Zelazna’®, obejmujacej obiekty: Cze$¢ A — Wat polderowy ,Polder Zelazna” km 0+000+5+117,
Czesé B — Pompownia ,Zelazna”.

Strony w sprawie moga, zapoznaé¢ sie z trescig decyzji oraz aktami sprawy w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubifiskiego 4/6, w dni robocze, w godzinach od 9.00
do 15.30, jak réwniez z trescig decyzji — w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na lokalizacje
inwestycji, tj. w Urzedzie Miasta Opola i Urzedzie Gminy Dagbrowa.
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MINISTER . -
INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA WEFSZEWG, dnia 21 kwietnia 2017 r.

DLL11.8621.185.2016.PK.24
NK: 64377/17

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pozn. zm.), zwanej dalej ,kpa®, oraz art. 11 ust.
1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegblnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycjl w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 966, z p6zn. zm.),
zwane] dalej ,specustawg przeciwpowodziows”, po rozpatrzeniu odwotari Pani Katarzyny
Dzierzanowskiej, Pani Stefanii Morciniec i Pana Waldemara Morcinca, Pana tukasza Dzierzanowskiego
i Pani Justyny Patki, reprezentowanych przez adw. Grzegorza Stasikiewicza, Pana Jézefa Kandziory,
Pana Henryka Kainki, Pana Jézefa Wittka, Pana Piotra Przybyly, Pana Bernarda Salanczyka oraz Pana
Marcina Labisza od decyzji Wojewody Opolskiego z dnia 14 listopada 2016 r., znak:
IN.V.7840.6.1.2016.AM, o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
dia przedsigwziecia pn. ,Przebudowa Polderu Zelazna”, obejmujacej obiekty: Czgé¢ A — Wal polderowy
,Polder Zelazna” km 0+000+5+117, Czesé B — Pompownia ,Zelazna”, .

I. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji:

- tabelg znajdujaca sig na stronach 1 - 3, w pkt |, stanowigca wykaz nieruchomosci usytuowanych
w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji — w zakresie pozycji nr 82, znajdujacej sie na stronie
3, dotyczacej dziatki o nr ew. 729/64, z obrebu 0015 Zelazna,

- tabele znajdujacg sie na stronie 3, w pkt |, stanowigca wykaz nieruchomoséci usytuowanych poza
liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, stanowigcych teren niezbedny dla obiektow
budowlanych — w zakresie pozycji nr 8, dotyczacej dziatki o nr ew. 729/64, z obrebu 0015
Zelazna,

- tabelg znajdujgca sie na stronach 7 - 8, w pkt Ii, dotyczacq zatwierdzenia podziatu nieruchomosci
potozonych w jednostce ewidencyjnej Miasto Opole, obreb: Zakrzow — w zakresie pozycii nr 37,
znajdujacej sig na stronie 8, dotyczacej dziatki o nr ew. 170,

- tabele znajdujaca sig na stronach 8 — 9, w pkt 11, dotyczacy zatwierdzenia podziatu nieruchomosci
pofozonych w jednostce ewidencyjnej Miasto Opole, obreb: Pélwies — w zakresie pozycji nr 11,
znagjdujacej sie na stronie 9, dotyczacej dziatki o nr ew. 9/6,

i orzekam w tym zakresie poprzez;

- ustalenie, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdujgcej sie na stronach 1 — 3, w pkt I, stanowiacej

wykaz nieruchomosci usytuowanych w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, nowych zapisow
dotyczacych dziatki o nr ew. 729/64, z obrebu 0015 Zelazna:

82. 729/64 828/64




f t
- ustalenie, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdujgcej sie na stronie 3, w pkt I, dotyczacej
nieruchomosci usytuowanych poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji, stanowigcych teren
niezbedny dla obiektéw budowlanych, nowych zapiséw dotyczacych dziatki o nr ew. 729/64,
z obrebu 0015 Zelazna:

6. 729/64 827/64

- ustalenie, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdujacej sie stronach 7 — 8, w pkt |l, dotyczacej
zatwierdzenia podziatu nieruchomosci potozonych w jednostce ewidencyjnej Miasto Opole, obreb
Zakrzdw, nowych zapisdéw dotyczacych dziatki o nr ew. 170:

) — 170/1
37 Kainka He'nrylf I_Kamka Bea_tta 3 170 170/2 |OP10/00077907/3
we wspolnoéci ustawowej 170/3

- ustalenie, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdujacej sie stronach 8 — 9, w pkt Il, dotyczacej
zatwierdzenia podziatu nieruchomosei polozonych w jednostce ewidencyjnej Miasto Opole, obreb
Pélwias, nowych zapiséw dotyczacych dziatki o nr ew. 9/6:

Skarb Parstwa 9/15
11 trwaly zarzad: Regionalny Zarzad 9 9/6 CP10/00038368/7
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu 9/16

Il. Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujgce sie na stronie 12, wierszach od 7 do 9,
liczgc od gory strony, zapisy:
.lll. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

IV. Zobowiazuje do wydania nieruchomosci o ktérych mowa w pkt HI {trzecim} decyzji,
w ferminie do 13 lutego 2017 r.”,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowych zapisow:

V. Dziatajac na podstawle art. 24 ustawy o szczegéinych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, okreslam termin wydania
nieruchomoéci na 30 dzien od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji stala sie ostateczna.

V. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

Wobec powyzszego, decyzja niniejsza:

- zobowigzuje do wydania nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 9 pkt 5 lit. a ustawy
o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, w terminie 90 dni od dnia wydania niniejszej decyzji, oraz

- uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie i rozpoczgcia robét budowlanych
w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane”.

Ill. W pozostalej czesci zaskarzona decyzje utrzymuje w mocy.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 4 sierpnia 2016 r., znak: MP-2200/45627/2018, uzupetnionym pismem z dnia
19 wrzeénia 2016 r., znak: MP-2200/5205/2016, Marszatek Wojewtdztwa Opolskiego, dziatajacy
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez Pana Tadeusza
Jarmuziewicza, Dyrektora Wojewodzkiego Zarzadu Melioracii i Urzadzen Wodnych w Opolu, wystapit do
Wojewody Opolskiego o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych: ,Przebudowa Polderu Zelazna”, obejmujacej obiekty: Cze$¢ A — Wat polderowy
-Polder Zelazna®, Cze$¢ B — Pompownia ,Zelazna”. Inwestor wniést jednoczesnie ¢ nadanie decyzji
rygoru natychmiastowej wykonainoéci ze wzgledu na uzasadniony interes spoleczny i gospodarczy.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Opolski wydat w dniu
14 listopada 2016 r. decyzje znak: IN.V.7840.6.1.2016.AM, o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa Polderu Zelazna",
obejmujgcej obiekty: Cze$¢ A - Wat polderowy ,Polder Zelazna® km 0+000+5+117, Czes&cé
B — Pompownia ,Zelazna", zwang dalej ,decyzjg Wojewody Opolskiego”, nadajac jej jednoczesnie rygor
natychmiastowej wykonainosci.

Od decyzji Wojewody Opolskiego odwotania do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, za posrednictwem
organu pierwszej instancji, wniesli: Pani Katarzyna Dzierzanowska, Pani Stefania Morciniec i Pan
Waldemar Morciniec, Pan Roman Patka, Pani Barbara Walerczak i Pan Adam Walerczak, Pan tukasz
Dzierzanowski i Pani Justyna Patka, reprezentowani przez adw. Grzegorza Stasikiewicza, Pan Jézef
Kandziora, Pan Henryk Kainka, Pan Jozef Wittek, Pan Piotr Przybyta, Pan Bernard Salanczyk, Pan
Marcin Labisz oraz Pan Jan Olszewski.

W zwigzku z faktem, iz odwotanie Pana Jana Olszewskiego wniesione zostato z uchybieniem terminu
do jego wniesienia, odrgbnym postanowieniem, wydanym na podstawie art. 134 kpa, organ odwolawczy
stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Wojewody Opolskiego.

Natomiast w zwigzku z faktem, ze postepowanie w sprawie pozwolenia na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych nie dotyczy interesu prawnegc Pana Romana
Patki, Pani Barbary Walerczak i Pana Adama Walerczaka, odrebng decyzja, wydang na podstawie art.
138 § 1 pkt 3 kpa, Minister Infrastruktury i Budownictwa umorzyt postepowanie odwolawcze w zakresie
wniesionego przez nich odwotania.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym Minister Infrastruktury i Budownictwa rozpatrzyt odwotania od
decyzji Wojewody Opolskiego wniesione przez: Panig Katarzyng Dzierzanowska, Panig Stefanig
Morciniec i Pana Waldemara Morcifica, Pana tukasza Dzierzanowskiego i Panig Justyne Patke,
reprezentowanych przez adw. Grzegorza Stasikiewicza, Pana Jozefa Kandziore, Pana Henryka Kainke,
Pana Jozefa Wittka, Pana Piotra Przybyle, Pana Bernarda Salanczyka oraz Pana Marcina Labisza.

W odwotaniu z dnia 17 listopada 2016 r. (zlozonym osobiscie w Opolskim Urzedzie Wojewodzkim
w Opolu w dniu 18 listopada 2016 r.), uzupetnionym pismem z dnia 22 listopada 2016 r., Pani Katarzyna
Dzierzanowska, Pan Lukasz Dzierzanowski, Pani Stefania Morciniec, Pan Waldemar Morciniec | Pani
Justyna Patka wyrazili sprzeciw wobec realizacji przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej w formie
zaproponowanej przez inwestora i przyjetej w decyzji Wojewody Opolskiego.

Skarzacy podniesli, ze wbrew argumentom przedstawionym we wniosku inwesfora o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji przeciwpowodziowej, a dotyczgcym zapewnienia
w wyniku realizacji tej inwestycji bezpieczenstwa przeciwpowodziowego terendéw wsi Stawice i Zelazna
- w ich przypadku - realizacja inwestycji doprowadzi do catkowicie przeciwnych skutkéw. Skarzacy
wskazali, ze na skutek wybudowania nowego odcinka watéw zostang ~Zamknieci” wewnatrz polderu,
ktory dotychczas nie miat ustalonych granic, nie bylo o nim wzmianki w wydanym na rzecz skarzacych
pozwoleniu na budowe oraz w obowigzujgcym planie zagospodarowania przestrzennego gminy
Dgbrowa. Zdaniem skarzacych, przewidziane do wykonania w ramach przedmiotowe] inwestygji
przeciwpowodziowe] nowe urzadzenia wodne zamiast ich chroni¢ przed powodzia, ,gwarantujg”,
ze w czasie powodzi zostang oni ,zalani spigtrzong wodg".
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Skarzgcy zaznaczyli, ze przyjete rozwigzania radykalnie zmnigjsza warte$¢ nalezacych do nich
nieruchomosci | wiasciwie uniemoziiwia ich ewentualna sprzedaz. Zdaniem skarzacych ,trudno sobie
rowniez wyobrazi¢ ubezpieczenie od szkdd spowodowanych powodzia, kiére stajg sie w obecnej
sytuacji tylko kwestig czasu”. Skarzgcy podkreslili, ze planowane urzadzenia w sposéb zasadniczy
utrudnig im ,dotychczasowe funkcjonowanie”, bowiem przewidziany do budowy wat przegrodzi droge
dojazdowg i stanowi¢ bedzie przeszkode, ktéra zima moze uniemozliwi¢ dojazd pogetowia ratunkowego
lub strazy pozarnej, stajgc sie tym samym realnym zagrozeniem zycia i mienia skarzacych. Problemy
beda rowniez dotyczyé — zdaniem skarzgcych — wywozu odpadow i nieczysto$ci, dowozenia todzi
motorowych do serwisu prowadzonego przez Pana Romanaz Patke oraz dojazdu mieszkancow do
posesji w okresie zimowym.

Skarzacy zaznaczyli, 2e rozumiejg konieczno$é realizacji inwestycji zwigzanej z ochrong okolicznych
wsi, ,nie moze sie jednak ona odbywac¢ z tak drastyczng (...) szkodg’, stad zazgdali uwzglednienia
réwniez ich ,szeroko pojetego dobra przy jej realizacji’. W konsekwencji skarzacy sa ,skionni zgodzié
sie na jej kontynuacje jedynie pod warunkiem. wysiedlenia (...) 2z obszaru, ktérego dotyczy”. Ponadto,
skarzacy zwrdcili sie o uwzglednienie faktu, ze dotychczas byli ,catkowicie wykluczeni z grona osob,
ktore byly informowane o postepach w realizacji inwestycji” i zostali pominigci na wszystkich etapach
konsultacji spofecznych, a na skierowang do Wojewody Opolskiego proébe o wyznaczenie spotkania nie
ofrzymali odpowiedzi. Skarzacy wskazali rowniez, ze wielokrotnie starali sie o uzyskanie informacji
w urzedach .zajmujacych sie rzeczong sprawg”, jednak za kazdym razem otrzymywali informacje
© wymijajace.

W pismie z dnia 18 listopada 2016 r. (data wpiywu do Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu
- 18 listopada 2016 r.), stanowigcym uzupetnienie odwotania, Pan Ltukasz Dzierzanowski i Pani Justyna
Patka, reprezentowani przez adw. Grzegorza Stasikiewicza, zarzucili decyzji Wojewody Opolskiego
naruszenie:

1. przepisow postepowania administracyjnego majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia fj..

a) art. 7 i art. 77 § 1 kpa, polegajgce na zaniechaniu obowigzku dokiadnego wyiasnienia stanu
faktycznego sprawy i wyczerpujgcego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego koniecznege do jej zalatwienia, ktére to naruszenie przepiséw postepowania moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy,

b) art. 10 § 1 kpa, poprzez niezapewnienie stronom czynnego udzialu w postepowania oraz
uniemozliwienie im wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatow,

2. przepis6w prawa materialnego {j.:

a) art. 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 11 specustawy przeciwpowodziowej, poprzez
niezawiadomienie skarzacych o© wszczeciu postepowania w sprawie o wydanie decyzji
o pozwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji, wskutek pominiecia nieruchomosci
nalezacych do skarzgcych we wniosku inwestora o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji jako nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 9@ pkt 5§ lit. b specustawy
przeciwpowodziowej,

b} art. @ pkt 5 lit. b specustawy przeciwpowodziowsj, poprzez pominiecie w decyzji Wojewody
Opolskiego nieruchomosci stanowigce] wliasnose skarzacych, t. dzlatki o nr ew. 865/93, wobec
ktérej realizacja przedmiotowej inwestycji trwale ogranicza sposéh korzystania,

c) art. 25 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej, poprzez nadanie skarzonej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wniesli o uchylenie w calosci decyzji Wojewody Opolskiego,
wzglednie jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi 1 instancji, a takze
o wstrzymanie natychmiastowej wykonalnosci te] decyzji na podstawie art. 135 kpa.

W uzasadnieniu ww. pfsma, Pan tukasz Dzierzanowski i Pani Justyna Patka podniesli, iz nie zostali
skutecznie zawiadomieni o wszczeciu postepowania w sprawie o0 wydanie decyzji 0 pozwoleniu na
realizacjge przedmiotowe]j inwestycji, bowiem mimo ze sg wiascicielami nieruchomosci znajdujacej sie na
terenie planowanej inwestycji, tj. dziatki o nr ew. 665/93, nie zostaly im doreczone zawiadomienia
o wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 7 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej. Zdaniem
skarzgcych, ze wzgledu na polozenie nieruchomosci stanowigcej ich wlasnos¢, wniosek o wydanie
decyzji o pozwoleniv na realizacje przedmiotowej inwestycji powinien, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
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11 specustawy przeciwpowodziowej, obejmowaé ich dziatke, jako nieruchomos¢, o ktérej mowa w art.
9 pkt 5 lit. b tej ustawy.

Skarzgcy wskazali, ze skoro nie zostali poinformowani o wszczeciu postepowania, jak réwniez nie byli
informowani o dalszych czynnosciach podejmowanych w sprawie, tym samym zostali pozbawieni
mozliwosci brania czynnego udzialu w postepowaniu, przez co naruszona zostata zasada czynnego
udziatu stron w postepowaniu. Powolujgc sie na tresé art. 10 § 1 kpa skarzacy zaznaczyli, ze czynny
udziat strony w postepowaniu, zwlaszcza wyjasniajacym, ma istotne znaczenie dla ochrony jej praw,
zapewniajgc stronie wplyw na ustalenie stanu faktycznego, a przez to na stosowanie normy prawa
materialnego oraz procesowego. Skarzacy podkreslili, ze tego prawa zostali pozbawieni i nie mieli
mozliwosci wyrazenia swojego stanowiska w sprawie,

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez organ | instancji art. 7 i art. 77 § 1 kpa, skarzacy podniesli,
2e organ dziafajgcy w granicach uznania administracyjnego, zanim podejmie rozstrzygniecie, ma
obowigzek wyjasni¢ stan faktyczny sprawy i odniesé si¢ do wszelkich zgromadzonych w sprawie
materiatow, w tym rowniez ,przedstawiajgcych stanowisko stron’. Wedtug skarzgcych, pozbawiono ich
mozliwosci wzigcia czynnego udziatu w toczacym sie postepowaniu, a tym samym rowniez mozliwosci
wyrazenia swojego stanowiska. Jednoczesnie skarzacy wskazali, ze juz na etapie postepowania
toczacego si¢ przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Opolu — majac na uwadze fakt,
iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace pézniejsze decyzje w procesie
inwestycyjnym, determinujac wiele istotnych cech planowanego przedsigwziecia — wyrazili swoj
sprzeciw co do planowanej inwestycji, natomiast Wojewoda Opolski w zadnej mierze nie uwzglednil
zarzutow podnoszonych przez skarzacych w tamtym postepowaniu.

Pan tukasz Dzierzanowski i Pani Justyna Patka wskazali réwniez, ze realizacja inwestycji w sposob
oczywisty ograniczy korzystanie z ich nieruchomosci oraz bedzie miala wplyw na ich bezpieczerstwo,
utrudniajac dojazd samochodéw, co moze byé niebezpieczne w przypadku koniecznoéci wezwania
stuzb ratowniczych. Ponadto, w ocenie skarzacych sam fakt, ze ich nieruchomosé Zznajduje sie na
terenie polderu, kitdrego funkcjg jest gromadzenie wody w przypadku powodzi, stwarza ogromne
niebezpieczeristwo dla mieszkaricow tego terenu oraz uniemozliwi prowadzenie na tym terenie
dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym skarzacy sg przekonani, ze inwestycja trwale ograniczy
korzystanie z ich nieruchomosci, a decyzja Wojewody Opolskiego powinna wyszczegéinié te
nieruchomos¢ zgodnie z art. 9 pkt. 5 lit b specustawy przeciwpowodziowej.

Skarzacy zaznaczyli, ze organ | instancji nie zadbat o bezpieczeristwo oséb zamieszkujgcych na terenie
polderu ,Zelazna” oraz ich mienie, mimo ze specustawa przeciwpowodziowa ,przewiduje mozliwosé
przeniesienia wiasnoéci nieruchomosci bedacych czescig inwestycji, niezbednych do jej realizacji, na
rzecz Skarbu Panstwa (...) za wyptatg stosownego odszkodowania — jednakze kwestia ta nie zostata
poruszona”. Uzasadniajgc natomiast wniosek o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji
Wojewody Opolskiego skarzgcy wskazali, ze za uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 135 kpa
nalezy uzna¢ prawdopodobiefistwo wadliwosci decyzji nieostatecznej lub wywotanie przez wykonanie
decyzji nieodwracainych skutkéw prawnych, co ich zdaniem zachodzi w niniejszym przypadku.

W pismie z dnia 23 stycznia 2017 r. stanowigcym uzupelnienie odwotania, Pani Katarzyna
Dzierzanowska i Pan tukasz Dzierzanowski, Pani Stefania Morciniec | Pan Waldemar Morciniec oraz
Pani Justyna Patka podkresiili, ze w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji zmianie ulegnie zasigg
istniejacego polderu ,Zelazna’, a nalezace do nich nieruchomosci, ktére dotychczas potozone byly poza
polderem, znajdgq sie na jego terenie. W konsekwencji — jak wskazali skarzacy — realizacja
przedmiotowe]j inwestycji:

1. wplynie na warto$¢ nieruchomoéci, ze wzgledu na sam fakt, ze bedg sie one znajdowaly za walami
na terenie polderu zalewowego, jak réwniez w wyniku ustanowienia zakazu zabudowy na terenie
sgsiednich dziatek, ,co oznacza zmiane sytuacji prawnej tych nieruchomosci”,

2. ograniczy sposéb korzystania z ich nieruchomosci, wprowadzajac szereg nakazéw i zakazow
korzystania z nieruchomosci ze wzgledu na ,charakter i istote polderu”,

3. moze powodowaé powstanie ,immisji powodujacych naruszenie substanciji dzialek, mogacych mieé
charakter przemieszczania wody, gazéw, ptynéw oraz wptywajacych na jakosci gruntu”.

Skarzacy dodali, ze nalezgce do nich nieruchomosci .powstaly na wiele lat przed podjeciem
jakichkolwiek dziatan zwigzanych z przebudowa polderu - budynek (...) nalezacy do Stefani
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N

i Waldemara Morcincow zostat zbudowany w latach 60-tych, budynek w zabudowie blizniaczej nalezgcy
do Katarzyny i tukasza Dzierzanowskich oraz Justyny i Romana Patkow (...) powstat latach 90-tych
ubiegtego wisku",

W pidmie z dnia 26 stycznia 2017 r., stanowigcym kolejne uzupehienie odwotania, Pan tukasz
Dzierzanowski i Pani Justyna Palka, reprezentowani przez adw. Grzegorza Stasikiewicza, podniesli,
ze konsekwencja realizacji planowanego przedsiewziecia bedzie rozbudowa polderu (a2 nie
przebudowa), obejmujgca dodatkowe obszary, w tym obszar, na ktérym zlokalizowana jest
nieruchomoé¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, stanowigca ich wlasnoéé. Zdaniem skarzacych
powyzsza okolicznosé wigze sie z licznymi ograniczeniami dla nich jako wiascicieli nieruchomosci,
ktérzy ,de facto pozbawieni zostang wykonywania prawa wlasno$ci w sposob okreslony w Kodeksie
Cywilnym”, bowiem ,realizacja przedmiotowe] inwestycji w postaci wpuszczenia wody na obszar
zamieszkiwany przez [skarzgcych] (...) w przypadku powodzi (...) trwale ograniczy korzystanie
z nieruchomosci co wigzac¢ sie bedzie z licznymi zakazami charakterystycznymi dla dziatek potozonych
na obszarze polderu”. W konsekwencji, skarzacy sg przekonani, ze ,pozbawieni zostang swobody
w korzystaniu oraz rozporzadzaniu swoim mieniem”.

W odwotaniu z dnia 1 grudnia 2016 r. (ziozonym osobiscie w Opalskim Urzedzie Wojewoédzkim w Opolu
w dniu 6 grudnia 2016 r.), Pan Jézef Kandzicra zgtosil sprzeciw co do planu budowy nowego odcinka
rowu na dzialce o nr ew. 81, z obrebu 0118 Zakrzdw, kidrej jest wiascicielem. Skarzaey poinformowat,
ze na ww. dziatce prowadzi produkcje rolnag, ktora jest jedynym Zrodfem utrzymania jego rodziny,
a budowa nowego rowu na tej dzialce spowoduje znaczne utrudnienia w uprawach i znacznie
podwyzszy koszty produkcji. Zdaniem skarzacego, nieprawidiowe zaplanowanie przebiegu inwestycji
przez jego grunt naraza na znaczne straty jego, jak i jego sgsiaddw.

Skarzacy podniost, ze dziatka o nr ew. 81 jest najwyzej polozong dziatka w tym rejonie, przez co
zaprojektowany na niej row nie bedzie wiasciwie spetniat swojej funkcji, a dodatkowo znacznie osuszy
pozostatg czes¢ jego dziatki oraz dziatki sasiadujgce. Pan Jdzef Kandziora wskazat rowniez,
2ze w poprzek ckolicznych dziatek ulozone sa dreny odprowadzajace wode do istnigjgcego rowu R-1,
a dzialki te polozone sg ponizej dziatki o nr ew. 81. W konsekwencji — wedlug skarzacego
— .przekopanie" nowego rowu spowoduje przerwanie drenéw, ktdrych inwesfor, wobec braku planéw
okreslajacych ich polozenie, nie jest w stanie zlokalizowaé | sprawi, ze okoliczne dziatki bedg
systematycznie podtapiane, co uniemozliwi prowadzenie na nich uprawy. Skarzgcy podniost,
ze nowoprojektowany réw na dziatce o nr ew. 81, bedzie miat rzedng dna o 20 cm wyzsza niz istniejacy
row R-1, a wigc wedlug stanowiska inwesfora ,woda musiataby plynaé pod gére — a to raczej sie nie
sprawdza”. Skarzacy dodal przy tym, ze do jego propozycji zaniechania budowy rowu na dziatce o nr
ew. 81 przychyla sie Zarzgd Miejski Spétki Wodnej w Opolu, ktdry jest administratorem istniejgcego
rowu R-1, przebiegajgcego w nizszym terenie i lepiej spetniajgcego swoje funkcje.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy wnidst o przeniesienie planowanego przepustu drogowego
pomiedzy dziatkami o nr ew. 80 i 81 na istniejgcej drodze, na stanowiace jego whlasnosé dziatki o nr ew.
80 i 79. Skarzacy wyjasnit, ze na dzialce o nr ew. 126/31, z obrebu Stawice, oraz na dziatkach o nr ew.
79 i 80, z obrebu Zakrzéw, posiada on prywatng i jedyng droge dojazdows z gospodarstwa polozonego
przy ul. Odrzanskiej 1 w Slawicach na pola polozone w obrebie Zakrzéw.

Pan Jézef Kandziora zaznaczyt, ze ani on, ani Miejska Spétka Wodna w Opolu, nie zostali
poinformowani o planach budowy nowego rowu na jego dzialce, a ,obwieszczenie o planowanej dla
mieszkancow wsi Stawice inwestycji byly umieszezone w absurdalnych miejscach (...) natomiast na
tablicy ogloszert wsi Stawice nie zawieszono zadnego ogloszenia”, wobec czego o planach
inwestycyjnych skarzacy dowiedzial sie z pisma z dnia 12 pazdziernika 2016 r., znak:
IN.V.7840.6.1.2016.AM. Skarzacy dodal, ze dwczesny Dyrektor Wojewddzkiego Zarzadu Melioracii
i Urzadzeh Wodnych w Opolu wskazal, ze ,jesli bedg tworzone plany co do przebudowy polderu
Zelazna zostanie zorganizowane spotkanie z osobami zainteresowanymi (wlaécicielami gruntéw na tym
terenie)’, aby mogly one ,zapoznaé sie z planami i wyrazi¢ swoje wnioski i opinie”, jednakze zmienifo
sie kierownictwo ww. instytucji ,i do dnia dzisiejszego nikt takiego spotkania z wiascicielami nie
zorganizowat a wrecz robiono wszystke', aby wiasciciele nieruchomosci polozonych w obszarze
przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowe] ,sie nie dowiedzieli o tym ze plany sie tworza — wlasciwie
8§ juz utworzone za (...} [ich] plecami”.
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W dwéch pismach z dnia 7 grudnia 2016 r. (zlozonych osobiscie w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim
w Opolu w dniu 9 grudnia 2016 r.), stanowigcych uzupetnienie odwotania, Pan Jézef Kandziora
poinformowal, Zze na jego proshe odbylo si¢ spotkanie w terenie z przedstawicielami inwestora
i Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Opolu, z ktérego ,wynika”, ze nowoprojektowany facznik przez
dziatke o nr ew. 81 posiada rzedng dna rowu o 20 do 40 cm wyzszg niz rzedne dna rowu R-1 i bedzie
on rowem suchym wykorzystywanym tylko w razie powodzi. Skarzgcy w dalszym ciggu uwaza, ze réw
R-1, ktory jest pofozony w nizszym terenie, bedzie lepiej spelniat funkcje, gdyz sg na nim zlokalizowane
dwa zbiorniki wodne, ktére nalezy poglebié i przystosowaé jako zbiornik matej retencji, a takie zbiorniki
powinny by¢ wykorzystywane w pierwszej kolejnosci, co nie zostalo wzigte pod uwage w czasie
projektowania przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej. Pan Jézef Kandziora wskazat, ze réw R-1
»moze spetniac dwie funkcje: jako row, ktéry odprowadza wode z pol w trakcie opadow atmosferycznych
i jako fgcznik w razie powodzi” i podkreslit, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem projektanta i inwestora,
ze spomnego odcinka rowu nie mozna przeprojektowac, gdyz jego zdaniem specustawa
przeciwpowodziowa ,pozwala na przeprojektowanie czesci [inwestycji]”.

Ponadto, Pan Jozef Kandziora poinformowat, ze prowadzi rozmowy z przedstawicielami instytucji
publicznych odpowiedzialnymi za ww. inwestycje przeciwpowodziowa w sprawie odszkodowania
-Za zabrane grunty pod inwestycje budowy Polderu Zelazna”, ale nie przyniosty one oczekiwanych
przez niego rezuitatow. Skarzacy wskazatl, ze ,caly czas jest zbywany" oraz zaznaczyt, ze grunt pod
watem i pod drogg dojazdowg do istniejacej przepompowni ,Zelazna” jest jego wiasnoscia. Skarzgcy
zwrocit si¢ o wyliczenie czynszu dzierzawnego, wraz z ustawowymi odsetkami i wartoscig utraconego
plonu na jego terenie zajetym przez istniejgcy wat i droge, a takze wartosci pozostatych zajmowanych
dzialek ,w formie pienigznej z przetozeniem na grunty orne, na co zezwala” art. 23 ust. 1 specustawy
przeciwpowodziowsy.

Pan Jozef Kandziora dodat, ze w 2015 r. zostala mu ,zabrana” dzialka na wezet komunikacyjny
Obwodnicy Poinocnej, a w 2016 r. czesciowo dwie dziatki na budowe Obwodnicy Czarnowas i ,nie moze
by¢ tak, ze specustawy w $wietle prawa doprowadzajg (...) gospodarstwo do bankructwa. Chroni (...)
przed tym Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej”. Skarzacy podkreslit, ze nie jest przeciwny budowie
przedmiotowego polderu, ale oczekuje przyznania mu gruntéw zamiennych za zajmowane pod
inwestycje nieruchomosci, bo w przeciwnym razie nie bedzie ,w stanie utrzymac rodziny na pozostalych
gruntach”.

W pismie z dnia 20 lutego 2017 r., stanowigcym kolejne uzupetnienie odwotania, Pan Jézef Kandziora
wskazat, ze zadna z instytucji, do ktorych sie zwraca ,nie chce podja¢ tematu odszkodowania za wat
i droge, ktére sg bezprawnie usadowione od roku 1945 do dnia dzisiejszego” na dzialce skarzacego o nr
ew. 86, z obrgbu Zakrzéw. Obecnie inwestor chce przejaé na mocy specustawy przeciwpowodziowej te
dziatke nie regulujac ,spraw zalegtych”, co ~ wedtug opinii skarzgcego — moze stanowi¢ naruszenie
przepiséw prawa. Skarzacy powolujac sig na zasade superficies solo cedit wskazat, ze co do zasady nie
moze istnie¢ stan, w ktérym wiasciciel gruntu i whasciciel budowli to dwie rézne osoby, w sytuacji zas
gdy ktos wzniost budowle na czyim$ gruncie przyjmuje sie, ze z mocy samego prawa wilasciciel gruntu
staje si¢ wiascicielem budowli, choéby nawet nie przyczynit sie do jei powstania, ten za$, kto budowle
zbudowal, jest ,jedynie wiascicielem nakladéw poczynionych na te budowlg”. W zwigzku z powyzszym
Pan Jozef Kandziora stof na stanowisku, ze istniejace na jego dziatce wat i droga sg jego wiasnoscia,

W odwotaniu z dnia 4 grudnia 2016 r. (zlozonym osobiscie w Opolskim Urzgdzie Wojewddzkim w Opolu
w dniu 6 grudnia 2016 r.), Pan Henryk Kainka, Pan J&zef Wittek, Pan Piotr Przybyta i Pan Bernard
Salanczyk zgtosili sprzeciw co do planu budowy nowego odcinka waty zamykajacego polder ,Zelazna”,
ktory ,poprzecina® nalezgce do skarzacych dziatki o nr ew. 655/45, 715/58, 590/46, 675/54, 699/59,
897/59 oraz 677/61, z obrebu Zelazna, pozostawiajac przy nich dziatki o ksztalcie tréjkgta, ktorych
uprawa stanie sig¢ ucigzliwa, a w ich krascowych fragmentach niemozliwa. Skutkiem realizacji
przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej bedzie — zdaniem skarzacych — szkodiiwe dla $rodowiska
«naktadanie stosowanych nawozéw i $rodkéw ochrony rosfin, podwyzszenie kosztow produkgii,
obnizenie plondw, powstawanie terenéw podmokiych po ustgpieniu powodzi, na ktérych uprawa bedzie
niemozliwa do czasu ,samoistnego odparowania wody". Stan ten, jak wskazali skarzgcy, pogorszy
»Sytuacje gospodarczg” ich gospodarstw, a co za tym idzie byt ich rodzin.

Skarzgcy zaproponowali, aby przedmiotowy wat zostat wybudowany wzdtuz jednej dziatki, tj. dziatki o nr

ew. 697/59, na co jej wiasciciel wyrazit zgode. Tak wybudowany wat ~ wedfug skarzacych — speiniatby
swojg funkcje, a ich pola nie zostalyby ,poprzecinane”. Pan Henryk Kainka, Pan Jézef Wittek, Pan Piotr
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Przybyla i Pan Bernard Salanczyk podnieéli ponadto, ze nie zostali poinformowani o planach
inwestycyjnych budowy nowego odcinka watu przez ich dzialki, a ,obwieszczenie o planowanej dia
mieszkancow wsi Zelazna inwestycji byly umieszczone w absurdalnych miejscach (...) natomiast na
tablicy ogfoszeft wsi Zelazna nie zawieszono zadnego ogloszenia’, wobec czego o planach
inwestycyinych dowiedzieli sie oni dopiero z pisma z dnia 12 pazdziernika 2016 r., znak:
IN.V.7840.6.1.2016.AM. Skarzgcy dodali, ze dwczesny Dyrektor Wojewddzkiego Zarzadu Melioragji
i Urzgdzen Wodnych w Opolu obiecat, ze jeéli beda tworzone plany co do przebudowy polderu
.Zelazna”, zostanie zorganizowane spotkanie z osobami zainteresowanymi, aby mogly sie one
zapoznac z planami i wyrazié swoje wnioski | opinie, jednakze zmienilo sie kierownictwo ww. instytucji
i nie dos¢, ze takiego spotkania nie bylo, to wrecz ,robiono wszystko”, aby wiasciciele nieruchomosci
potozonych w obszarze przedmiotowe] inwestyciji przeciwpowodziowej nie dowiedzieli o tworzonych ,za
ich plecami” planach.

W piSmie z dnia 8 grudnia 2016 r. (zlozonym osobiscie w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim w Opolu
w dniu 9 grudnia 2016 r.), stanowigcym uzupehlienie odwolania, Pan Henryk Kainka wnicst
o przeliczenie | wyplate ,wartodci” czynszu dzierzawnego, wraz z ustawowymi odsetkami za lata 1993
- 20186, za bedace jego witasnoscig grunty zajete pod waly przeciwpowodziowe | droge dojazdows,
tj. dziatki o nr ew. 170, 11/3 i 21/3, z obrebu Zakrzow. Jak wyjasnit skarzacy, grunty te poczawszy od
1945 r. zajmowane byly przez kolejne instytucje panstwowe, a on placi podatek rolny z tytutu ich
wiasnosci, nie mogac ich uprawia¢ ze wzgledu na usytuowanie na czeéci ich powierzchni watéw, przez
co traci od wielu lat dochody z tych dzialek. Skarzacy dodat, ze prowadzit rozmowy na ten temat
z owczesnym Dyrektorem Wojewédzkiego Zarzadu Melicracji i Urzadzen Wodnych w Opolu, ale
konczyly sig one na stwierdzeniu, ze ww. instytucja nie ma $rodkéw, na wykup tych gruntéw ani na
zakup ,ziemi na zamiang”. Skarzacy dodal, ze rozmowy dotyczace wyceny wyzej wymienionych
nieruchomosci | zamiany ich na inny grunt orny prowadzi réwniez z ,dyrektorem Wojewody Opolskiego,
z Marszalkiem Wojewodztwa Opolskiego oraz z Panig Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomoséci
w Opolu®, ale nie przyniosty one zadnych propozycji rozwigzania zaistniatej sytuagji.

Pan Henryk Kainka zaznaczyl, ze obecnie zaréwno dziatki, na ktérych juz znajduja sie waly, jak i te, na
ktérych planowana jest budowa nowych waléw, przechodzg na Skarb Panstwa, znacznie pomnigjszajgc
areal jego gospodarstwa. W zwigzku z tym skarzgcy wniost o przeliczenie satysfakcjonujgcego
éwiadczenia w formie pienigznej i zamiane ww. nieruchomosci {(po przeliczeniu) na inny grunt orny,
poniewaz prowadzi on rodzinne gospodarstwo rolne, z ktérego utrzymuje sie jego rodzina i ziemia jest
niezbedna ,do dalszego godnego funkcjonowania (...} rodziny i gospodarstwa”.

W odwotaniu z dnia 8 grudnia 2016 r. (data wptywu do Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Opolu
- 9 grudnia 2016 r.}, Pan Marcin Labisz podniést, ze w dniu 21 pazdziernika 1994 r. odbyt sie przetarg,
w wyniku kidrego nabyt on z Zasobu Wiasnoséci Skarbu Paristwa dziatke o nr ew. 43/9, w skiad ktore]
wchodzily m.in. tereny rézne o powierzchni 0,2240 ha, stanowiace grunty pod watami
przeciwpowodziowymi, ktore decyzig Wojewody Opolskiego zajete zostaly pod waly
przeciwpowodziowe. Skarzacy zwrécit sie zatem o przeliczenie i wyplacenie mu czynszu dzierzawnego,
albo zamiane na grunt roiny w formie go satysfakcjonujacej, a takze ,0 wyplate ustawowych odsetek
plus utracony plon przez te lata".

WyZej opisane odwofania wniesiono w terminie.

Po rozpatrzeniu wniesicnych odwolan, uwzgledniajac fakt, iz wlasciwym w przedmiotowe] sprawie
- stosownie do tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1907,
ze zm.) — jest Minister Infrastruktury i Budownictwa, stwierdzone, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego cobejmujg zardwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogélnie- przyjeta zasadg organy administracji publicznej powinny dziatac
wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiekiywnej,
a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone,
Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym
przypadku wymaga szczegblowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby
podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do
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przestrzegania przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W ftrakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister Infrastruktury i Budownictwa
rozpatrzyt ponownie wniosek inwesfora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material
dowodowy zgromadzony przez Wojewode Opolskiego, w tym zbadat poprawno$é postepowania organu
| instancji oraz poprawno$¢ wydanej przez niego decyzji Wojewody Opolskiego, jak réwniez rozpoznat
zarzuty podniesione w odwotaniach i uzupeiniajgcych je pismach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 specustawy przeciwpowodziowej, do wniosku zatgczono charakterystyke
inwestycji okre$lajacg rodzaj budowli przeciwpowodziowej oraz jej lokalizacje i parametry techniczne.

Ponadto, do wniosku zatgczono mape w skali 1:1000, na ktére] przedstawiono projektowany obszar
inwestycji z zaznaczeniem podziatu geodezyjnego nieruchomosci oraz terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, a takze wskazanie czeéci nieruchomosci bedacych
czescig inwestycji, na ktérej nie bedg prowadzone roboty budowlane. Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt
3 specustawy przeciwpowodziowej, do wniosku zalagczono analize powigzania inwestycji z mapami
zagrozenia powodziowego, mapami ryzyka powodziowego, planami zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Do wniosku inwestor zataczyt ponadto mapy zawierajace projekty podziatéw
nieruchomosci oraz okreslit zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Inwestor, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 specustawy przeciwpowodziowej, uzyskal nastepujace opinie:

— Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 24 sierpnia 2015 r., znak:
ZA.5152.152.2015.KS,

- Zarzgdu Drég Powiatowych w Opolu z dnia 16 czerwca 2016 r., znak: ZDP.DT.2211-23/2016,
- Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu z dnia 8 lipca 2016 r., znak: TP2.4406.13.1.2016,

- Wojta Gminy Dabrowa z dnia 8 czerwca 2016 r., znak: ZK.5544.2.2016r. i z dnia 24 lipca 2015 r.,
znak: ZK.5544.4.2015,

- Zarzadu Wojewoddztwa Opolskiego, wyrazong w postanowieniu nr 79 z dnia 20 czerwca 2018 r.,
znak: DRP-I1.7637.1.2016,

- Zarzgdu Powiatu Opolskiego, wyrazong w uchwale Nr 286/15 z dnia 30 lipca 2015 r.,
— Prezydenta Miasta Opla z dnia 31 lipca 2015 r., znak: ITGK-RIK.5544.23.2015,

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroclawiu, zawartg w postanowieniu
z dnia 16 czerwca 2016 r., znak: ZU/716/5/2/2016,

- Opolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 22 czerwca 2016 r.,
znak: WZ.5560.15.2016.

Pismem z dnia 21 lipca 2015 r., znak GL1.5141.313.2015.Za, Dyrektor Okregowego Urzedu Gérniczego
w Gliwicach poinformowal, ze rejon objety przedmiotowg inwestycjg przeciwpowodziows polozony jest
poza terenem gérniczym, a zwigzku z tym w sprawie nie jest wymagana opinia wilasciwego organu
nadzoru gorniczego. W pismie z dnia 24 lipca 2015 r., znak: ZS5.2210.2.56.2015.AM, Dyrektor
Regionainej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Katowicach wskazal, ze planowana inwestycja w zakresie
budowli przeciwpowodziowych nie bedzie przebiega¢ przez grunty lesne Skarbu Panstwa, znajdujgce
sie w zarzadzie Laséw Panstwowych, tak wiec przedmiotowe przedsiewziecie nie wymaga
zaopiniowania przez dyrektora wiasciwej regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 7 specustawy przeciwpowodziowej, nalezy
zauwazyc, iz inwestor nie miat obowiazku ich przedkiadania, gdyz w obszarze projektowanej inwestycji
nie znajdujg sie tereny, z ktérych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania stosownych
uzgodnien.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8 i 8 specustawy przeciwpowodziowej do wniosku inwestor dotgczyt réwniez
wymagane decyzje administracyjne:;

- decyzje Marszatka Wojewbdziwa Wielkopolskiego z dnia 31 sierpnia 2016 r., znak:
DSR-11-1.7322.62.2016, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego,
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- decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 23 marca 2016 r., znak:
WQO08.4233.7.2015.IM.15, stwierdzajgcs brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia, zwana dale] ,decyzjg o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach’.

Whiosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje przedmiotowe]j inwestycji przeciwpowodziowej
zawiera wskazanie nieruchomosci lub ich czesci, ktdre usytuowane sg w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, wskazanie ograniczonych praw rzeczowych obciazajgcych te nieruchomosci, a takze
wskazanie nieruchomosci lub ich czesci, niezbednych do jej funkcjonowania, ktére nie stajg sie
wlasnoécig Skarbu Panstwa, ale wobec ktorych trwale ogranicza sig sposob korzystania.

Whniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych zawiera ponadto:

- pozwolenie Opolskiege Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw nr 192/A/2016 z dnia
3 pazdziernika 2016 r., znak: ZA.5161.137.2016.KS, na wykonanie prac w bezposrednim otoczeniu
stanowisk archeologicznych,

- decyzjg Prezydenta Miasta Opola z dnia 21 grudnia 2015 r.,, znak: OSR.6541.4.2015.PM,
zatwierdzajacg dokumentacje geologiczno-inzynierska.

Do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowl
przeciwpowodziowych inwestor dotaczyt takze projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczeg6lnymi. Projekt zostatl wykonany
i sprawdzony przez osoby spetniajace warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo
budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowiane do projektu dotgczono o$wiadczenia
projektantow i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

- ww. decyzja Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 31 sierpnia 2016 r., znak:
DSR-1I-1.7322.62.2018, udzielajacg pozwolenia wodnoprawnego,

- decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Analizujac ztozony przez inwesfora wniosek o wydanie decyzji © pozwoleniu na realizacje inwestycii
w zakresie budowli przeciwpowodziowej organ odwolawczy uznal, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 6 specustawy przeciwpowodziowej.

Nastgpnie organ odwolawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Opolskiego
postepowanie o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacie przedmiotowej inwestycji i stwierdzil,
co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Opolski prawidiowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podal jego podstawe prawng, pouczyl o prawie do skiadania uwag i wnioskéw, a zatem
nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedacych
przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktére mogly mieé¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowigzkow.

Wojewoda Opolski, stosownie do tresci art. 7 ust. 1 pkt 11 2 specustawy przeciwpowodziowej, pismami
z dnia 11, 12 i 14 pazdziernika oraz 4 listopada 2016 r., znaki pism: IN.V.7840.6.1.2016.AM,
IN.V.7840.6.1.2016.MN oraz IN.V.7840.6.1.2016.TD, zawiadomit 0 wszczeciu postepowania w sprawie
wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych inwestora oraz wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomoséci objetych
wnioskiem © wydanie tej decyzji, wysylajac zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze
nieruchomosci.

Pozostate strony postepowania zostaly poinformowane o wszczeciu postepowania w drodze
obwieszczen:

- w Opolskim Urzedzie Wojewédzkim w Opolu w dniach od 13 pazdziernika do 14 listopada 2016 r.,
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- W Urz@dzi'e Gminy Dabrowa w dniach od 18 pazdziernika do 9 listopada 2016 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu od dnia 18 pazdziernika 2016 r.,

- w Urzedzie Miasta Opola w dniach od 17 pazdziernika do 6 listopada 2016 r. oraz na stronie
internetowe] tego urzedu w tym samym terminie.

W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji oznaczyt nieruchomosci, objete wnioskiem
© wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji, wedtug katastru nieruchomosci, poinformowat
strony o miejscu, gdzie strony moga zapoznaé si¢ z aktami sprawy oraz o mozliwosci sktadania uwag
i wnioskéw. Powyzsze potwierdza zgromadzony w sprawie materiai dowodowy. Majac na uwadze
przepis art. 7 ust. 10 specustawy przeciwpowodziowej Wojewoda Opolski ztozyl w Sadzie Rejonowym
w Opolu, VI Wydziat Ksigg Wieczystych, w zalgczeniu do pisma z dnia 10 listopada 2016 r., znak:
IN.V.7840.6.1.2016.TD, wnioski o ujawnienie w ksiedze wieczystej wszczecia postepowania w sprawie
wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji przeciwpowodziowe;j.

W toku postepowania przed Wojewodg Opolskim strony postgpowania wniosty zastrzezenia
I wnioski, ktére organ pierwszej instancji przestai inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowat sie do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Opolski wydat w dniu 14 listopada 2016 r. decyzje znak: IN.V.7840.6.1.2016.AM, o pozwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Nadajgc przedmiotowe;
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci Wojewoda Opolski podzielit argumenty przedstawione
przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowane] decyzji organ | instancji, majgc na wzgledzie opinie
przedstawione przez inwestora, ustosunkowat sie do zarzutow i wnioskéw stron.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej, Wojewoda Opolski doreczyt decyzje
Wojewody Opolskiego wnioskodawcy oraz zawiadomit o jei wydaniu pozostale strony w drodze
obwieszczen w urzgdzie wojewédzkim oraz w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg
inwestycji, na stronach internetowych tych gmin, a takze w prasie lokalnej.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajgce obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej decyzji:
- w Opolskim Urzedzie Wojewédzkim w Opolu w dniach od 14 listopada do 16 grudnia 2016 r.,

~- w Urzedzie Gminy Dabrowa w dniach od 18 listopada do 19 grudnia 2016 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu od dnia 18 listopada 2016 r.,

- W Urzedzie Miasta Opola w dniach od 16 listopada do 13 grudnia 2016 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu w tym samym terminie,

— wprasie lokalnej — opolskie wydanie ,Gazety Wyborczej” z dnia 23 grudnia 2016 r,

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzja Wojewody
Opolskiego organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji takze w drodze zawiadomien
wyslanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu
Zamieszczono, zgodnie z art. 10 ust. 6 Specustawy przeciwpowodziowej, informacje o terminie
i miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie z frescig decyzji. ‘

Kontrolowana decyzja Wojewody Opolskiego (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa
ponizej) czyni zado$¢ wymogom przedstawionym w art. 9 specustawy przeciwpowodziowej.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej we wskazanym nizej
zakresie. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi cdwotawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Po dokonaniu analizy akt sprawy zakornczone; wydaniem decyzji Wojewody Opolskiego, organ
odwolawczy stwierdzit wystapienie nastepujacych rozbieznosai.

W tabeli znajdujacej sie w pkt 1 wniosku inwesfora oraz w pkt 1 decyzji Wojewody Opolskiego,

zawierajgcej wykaz nieruchomosci potozonych w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji, w poz. 82,
wskazana zostata dziatka o nr ew. 828/81 (powstata z podziatu dziatki o nr ew. 729/64), z obrebu 0015
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Zelazna, a w tabeli znajdujgcej sie w pkt 2 wniosku oraz w pkt | decyzji Wojewody Opolskiego,
zawierajace] wykaz nieruchomos$ci potozonych poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycii,
stanowigcych teren niezbedny dla obiektéw budowlanych, w poz. 8, wskazana zostata dziatka o nr ew.
827/61 (powstata z podziatu dziatki o nr ew. 729/64), z obrebu 0015 Zelazna.

Natomiast w tabeli znajdujacej sie w pkt Il decyzfii Wojewody Opolskiego, dotyczgcej zatwierdzenia
podziatéw nieruchomoéci, Jednostka ewidencyjna: Dabrowa, obreb: Zelazna, w poz. 9, wskazano,
ze ww. dziatka o nr ew. 729/64 dzieli sie na dziatki o nr ew. 827/64 i 828/84, a z kolei na arkuszu
nr t mapy z projektem podziaiu nieruchomosci, stanowigcej zatgcznik nr 16 do decyzji Wojewody
Opolskiego przedstawiono podziat ww. dzialki o nr ew, 729/64, pierwotnie wskazujge, ze dzieli sig ona
na dziatki o nr ew. 827/61 1 828/61, przy czym numery te recznie poprawiono na 827/64 i 828/64.

W tabeli znajdujacej sie w pkt Il decyzii Wojewody Opolskiego, dotyczace] zatwierdzenia podziatow
nieruchomosci, Jednostka ewidencyjna Miasto Opole, obreb: Zakrzéw, w poz. 37, wskazano, ze dziatka
o nrew. 170, z obrebu 0118 Zakrzéw, dzieli sie na dziatki o nr ew. 171/1, 171/2 oraz 171/3, natomiast
na arkuszu nr 4 mapy z projektem podzialu nieruchomosci, stanowiacej zatgeznik nr 19 do decyzji
Wojewody Opolskiego, przedstawiono podziat ww. dziatki o nr ew. 170 na dziatki o nr ew. 170/1, 170/2
i 170/3.

W tabeli znajdujacej sie w pkt 1l decyzii Wojewody Opolskiego, dotyczace] zatwierdzenia podziatow
hieruchomosci, Jednostka ewidencyjna Miasto Opole, cbreb: Pdlwies, w poz. 11, wskazano, ze dziatka
o nr ew. 9/6, z obrebu 0061 Polwies, dzieli si¢ na dziatki o nr ew. 9/11 oraz 9/12, natomiast na arkuszu
nr 7 mapy z projektem podziatu nieruchemosci, stanowiacej zatacznik nr 22 do decyzji Wojewody
Opolskiego, przedstawiono podziat ww. dzialki o nr ew. 9/6 na dzialki o nr ew. 9/15 oraz 9/16.

W zwigzku z powyzszym, w pismie z dnia 30 marca 2017 r., znak: DLL1i1.6621.185.2016.PK.20, Minister
Infrastruktury | Budownictwa wezwat inwestora do jednoznacznego wyjasnienia ww. rozbieznosci.

W pismie z dnia 31 marca 2017 r., znak: MP-2200/1630/2016/ML, inwesfor wyjasnil, ze dziatka o nr ew.
729/64 dzieli sie na dziatki o nr ew. B27/64 i 828/64, co zostalo prawidiowo wskazane w tabeli
znajdujacej sie w pkt [l decyzji Wojewody Opolskiego, dotyczgcej zatwierdzenia podziatu
nieruchomo$ci, a takze skorygowane przez wykonawce prac geodezyinych na mapie z projektem
podzialu tej nieruchomosci, natomiast w tabelach znajdujacych sie w pkt | decyzji Wojewody
Opolskiego, zawierajacych wykaz nieruchomosci polozonych w  liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, oraz wykaz nieruchomoséci usytuowanych poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestyci,
stanowigcych teren niezbedny dla obiekiow budowlanych, wystepuja bledy w numerach dziatek, gdyz
zostaly okresione dziatki nr 827/61 oraz 828/681, a powinny by& nr 827/64 oraz 828/64.

Dalej inwestor wskazal, iz w tabeli znajdujacej sie w pkt Il decyzjii Wojewody Opolskiego, blednie
wskazano, iz dziatka o nr ew. 170 dzieli sie na dzialki o nr ew. 17111, 171/2, 171/3, gdyz dziatka ta dzieli
sie na dziatki o nr ew.170/1, 170/2, 170/3, jak to przedstawiono na arkuszu mapy nr 4 z projektem
podziatu nieruchomosci, stanowigcym zalgcznik nr 19 do decyzji Wojewody Opolskiego. Ponadto,
inwestor wskazal, iz w tabeli znajdujacej sie w pkt Il decyzji Wojewody Opolskiego, btednie wskazano,
iz dziatka o nr ew. 9/6 dzieli sie na dziatki o nr ew. 9/11 oraz 9/12, gdyz dziatka fa dzieli sig¢ na dziatki
o nr ew. 9/15 oraz 9/16, jak wskazano w pkt | decyzji Wojewody Opolskiego, zawierajgcym wykaz
nieruchomosci  polozonych w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji oraz na arkuszu
nr 7 mapy z projektem podziatu nieruchomosci, stanowigcym zatgcznik nr 22 do decyzji Wojewody
Opolskiego.

Wobec powyzszego, inwestor wniost o korekte decyzji Wojewody Opolskiego.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska | wyjasnien inwestora sg — dokonane na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 kpa — zmiany, szczegélowo okreslone w punkgcie | niniejszej decyzji.

Analizujae decyzje Wojewody Opolskiego Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzit réwniez
nieprawidiowosci w zakresie dotyczgcym ckreslenia terminu wydania nieruchomosci i nadania
zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Nalezy zauwazyé, iz Wojewoda Opolski, po uwzglednieniu wniosku inwestora, na podstawie
art. 25 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowef, nadat zaskarzonej decyzji rygor natychmiastowe]
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wykonalnosci, ktory w my$! ust. 2 zobowiazuje do wydania nieruchomosci, o ktdrych mowa w art. 9 pkt
5 lit. a specustawy przeciwpowodziowej, w terminie 90 dni od dnia wydania decyzji oraz uprawnia do
faktycznego objecia nieruchomos$ci w posiadanie i rozpoczecia robdt budowlanych w rozumieniu
przepisdw ustawy Prawo budowlane.

Wojewoda Opolski w pkt Ill zaskarzonej decyzji nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci nie
wskazal, iz wydanie nieruchomosci ma nastgpi¢ w terminie 80 dni od dnia wydania decyzji. Taki zapis
nie spetnia zas wymogow art. 25 specustawy przeciwpowodziowej.

Co wiecej, analizujac decyzje Wojewody Opolskisgo pod katem spetnienia warunku okreslonego w art.
24 specustawy przeciwpowodziowej Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzif, iz rozstrzygniecie
organu pierwszej instancji nieprawidiowo okresla termin wydania nieruchomosci objetych liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji. Uzyte w art. 24 specustawy przeciwpowodziowej sformutowanie
.decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji ckresla termin odpowiednio wydania nieruchomosci albo
wydania nieruchomosci | opréznienia lokali oraz innych pomieszczei” oznacza, iz organ orzekajgcy
zobligowany jest do wskazania konkretnego terminu, o ktérym mowa w tym przepisie poprzez
wskazanie liczby oznaczajgcej dzien wydania nieruchomosci.

Z analizy zawartego w pkt IV decyzji Wojewody Opolskiego zapisu okreslajgcego termin wydania
nieruchomosci wynika, ze nie wskazuje on kenkretnego terminu wydania tych nieruchomosci, a jedynie
okres, w jakim nieruchomosci majg, zosta¢ wydane, tj. ,w terminie do 13 lutego 2017 r.”, co nalezy
niewatpliwie uzna¢ za okreslenie biedne, naruszajace zasade ochrony uzasadnionych intereséw oséb
trzecich. Taki zapis w sposéb oczywisty narusza postanowienia art. 24 specusfawy
przeciwpowodziowsj.

Uzyskanie przez omawiang decyzje waloru ostatecznosci skutkuje ustaniem rygoru natychmiastowej
wykenainosci, webec czego wykenanie tej decyzji wynika z faktu jej ostatecznoéci, a nie przymiotu
natychmiastowej wykonalnosci. Jakkolwiek wykonanie decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci
i nastepnie uzyskanie przez decyzje waloru ostatecznosci nie cofa skutkéw faktycznych wykonania tej
decyzji w czasie obowigzywania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, to w przypadku nieobjecia
hieruchomos$ci w posiadanie przez inwesfora w terminie 90 dni od dnia wydania decyzji, konieczne staje
sie rozstrzygniecie w przedmiocie okreslenia terminu wydania nieruchomosci niezbednych dla realizacji
inwestycji. W przedmiotowe] sprawie, w przypadku nieobjecia nieruchomosci w posiadanie przez
inwesfora w terminie 90 dni od dnia wydania decyzji Wojewody Opolskiego, zastosowanie znajdzie
termin okreslony w niniejszej decyzji zgodnie z art. 24 specustawy przeciwpowodziowej.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz ustawodawca pozostawit uznaniu organu orzekajgcego w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych okreslenie
terminu, o ktérym mowa w art. 24 specusiawy przeciwpowodziowej, inaczej niz ma to miegjsce
w przypadku analogicznego przepisu zawartego w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031,
ze zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg', gdzie ustawodawca wskazat, iz termin wydania
nigruchomosci nie moze by¢ krdtszy niz 120 dni do dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stata sie ostateczna.

Tym samym, w ocenie organu odwolawczego wyznaczony w hiniejszej decyzji termin wydania
nieruchomosci na 30 dzien od dnia, w kidrym decyzja o pozwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji stata sie ostateczna, stanowi zarowno gwarancje ochrony uzasadnionych interesow osob
trzecich, jak réwniez jest zgodny z gléwnym celem specustawy przeciwpowodziowsj, jakim jest sprawna
realizacja inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

W zwigzku w powyzszym, Minister infrastruktury i Budownictwa wprowadzit do zaskarzonej decyzji
Zapisy prawidiowo okre§lajagce termin wydania nieruchomosci objetych zakresem tej decyzji
i prawidlowo okreslajgce skutki wynikajgce z nadania rygoru natychmiastowe] wykonalnosci zaskarzonej
decyzji, co znalazto swoje potwierdzenie w pkt Il niniejsze} decyzji.

Organ odwotawczy dokonhujgc powyzszych rozstrzygnieé uznal, Ze nie naruszajg one zasady

dwuinstancyjnoéci postepowania, o ktorej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodno$é z prawem pozostale]
czgsci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zados¢ innym wymogom
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specustawy przeciwpowodziowej oraz ze brak bylo pedstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig
uchylong i ustalong w pkt 1 1 1l niniejszej decyzji.

Po przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez skarzace strony, Minister Infrastruktury
i Budownictwa uznal, ze nie zastuguja one na uwzglednienie.

Rozpatrujgc odwotania Pani Katarzyny Dzierzanowskiej, Pani Stefanii Morciniec i Pana Waldemara
Morcifica, Pana tukasza Dzierzanowskiego i Pani Justyny Palki, reprezentowanych przez adw.
Grzegorza Stasikiewicza, Pana Jézefa Kandziory, Pana Henryka Kainki, Pana Jozefa Wittka, Pana
Piotra Przybyly i Pana Bernarda Salaficzyka, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, e zarowno
wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ pierwszej instancii, jak i Minister Infrastruktury
i Budownictwa dziatajgcy jako organ odwotawczy, pelnig w procesie inwestycyjnym funkcje organéw,
ktére bedac wtasciwe do wydania decyzji w przedmiocie pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, nie sg jednoczesnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy
takiej inwestycji, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiazan.

Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy przeciwpowodziowej, to inwestor we wniosku
o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
decyduje o przebiegu inwestycji oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektdw budowlanych,
zataczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg inwestycji oraz mapy zawierajgce projekty
podzialow nieruchomosci. Organy moga dzialaé tylko w granicach tego wniosku nie majg mozliwosci
ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wigc i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany
przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie
podlegac zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczegdlnosci spetnienie warunkéw
zawartych w przepisach specustawy przeciwpowodziowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 549/16, Lex nr
2090349).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
konczacej sie aktem wiladztwa publicznego, zakresiajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce teren inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji
o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Organ wiasciwy do
wydania decyzji 0 pozwoleniu na realizacjg inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych nie jest
upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie
techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci
dla wiascicieli nieruchomoéci.

Réwniez orzecznictwo sgdowoadministracyjne — zapadie wprawdzie w odniesieniu do regulacji
specustawy drogowej, ale aktualne w pelni w $wietle rozwigzan przyjetych w specustawie
przeciwpowodziowej — nie pozostawia co do ww. zagadnienia jakichkolwiek watpliwosci (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK 1373/16, Lex nr 2118231,
z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 524/16, Lex nr 2083578, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt
I OSK 2334/15, Lex nr 2066406, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, Lex nr 1775368,
z dnia 24 |utego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, Lex nr 1772490, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt
Il O8K 2621/12, Lex nr 1798570, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt || OSK 93/14, Lex nr 1569073,
z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 762/13, Lex nr 1367353, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt
[l OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, z dnia 18 listopada 2010 r.,
sygn. akt Hl OSK 1968/10, Lex nr 746859, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, Lex nr
953051 oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2016 r.,
sygn. akt. VIl SA/Wa 2446/15, Lex nr 2071569, z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII:Sa/Wa 585/15,
Lex nr 1820086, z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2887/14, Lex nr 1820065, z dnia
5 lutego 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1987/14, Lex nr 1730465, z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt
Vil SA/Wa 1001/14, Lex nr 17482786, z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2753/13, Lex nr
1468403, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09, Lex nr 706736).
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Nalezy przy fym wyjasni¢, iz zgodnie z frescig art. 13 ust 1 specustawy przeciwpowodziowey,
w sprawach dotyczacych pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
nieuregulowanych w specustawie przeciwpowodziowej stosuje sie cdpowiednio przepisy ustawy Prawo
budowlans, z wylgczeniem art. 28 ust. 2 tej ustawy. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wiasciwy
organ nie moze odmaéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja
o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan
okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany
pozwoli¢ na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej (stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Ma 1955/10, Lex nr
954404).

W tym miejscu zasadnym jest takze przywolanie stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10 — dotyczacym przepiséw specustawy
drogowej — zwrGcit uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa
jest realizacjg celu publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel
publiczny, gdyz jest konieczna zaréwno dla ochrony $Srodowiska, jak | zdrowia, wolnosci i praw
konstytucyjnych catych spolecznosci. Trybunat Konstytucyjny zwrécll uwage, e po pierwsze, drogi sg
budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego czy zarzgdcy drogi, lecz
w interesie wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona
procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metoda skuteczng; po trzecie, lokalizacja {wytyczenie} drogi niejako narzuca listg
nieruchomosci, ktdre musza by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposdb racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii, ochrony
srodowiska, musimy przyjaé nieuchronnosé zajecia scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczeg6lnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie
jej wydania — wywiaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybor dzialek, przez
ktére ma ona przebiegaé, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybér taki nie istnigje, z drugiej strony
— wypadnigcie chodby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze unicestwié catg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o0 wydanie decyzji 0 zezwoleniu na realizacjge inwestycji
drogowej skiada zarzadca drogi.

W ocenie organu ocdwolawczego przedstawiony powyzej poglad Trybunalu Konstytucyjnego znajduje
zastosowanie réwniez w zakresie zasad realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Wobec powyzszego, pismami z dnia 4 stycznia 2017 r., znak: DLI.111.6621.185.2016.PK.2, z dnia
17 stycznia 2017 r., znak: DLLII.6621.185.2016.PK.5, z dnia 27 lutego 2017 r., znak:
DLI.II1.6621.185.2016.PK.6 oraz z dnia 14 marca 2017 r., znak: PLI.111.6621.185.2016.PK.13, organ
odwotawezy wezwat inwesfora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadniefi poruszonych przez
skarzgcych w odwofaniach i uzupetniajgcych je pismach.

Pismami z dnia 23 stycznia 2017 r., znak: MP-2200/293/2017/MZ, z dnia 9 marca 2017 r., znak:
MP-2200/1081/2017/MZ oraz z dnia 17 marca 2017 r., znak: MP-2200/1283-1318/2017/MZ, inwestor
odnidst sie do zarzutéw i zadan zgtoszonych przez skarzacych wskazujac, iz w jego ocenie nie
zastugujg one na uwzglednienie.

Stanowisko inwestora organ odwofawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa, przestat skarzacym przy
pismach z dnia 14 marca 2017 r., znak: DLI.I}.6621.185.2016.PK.14, DLL.II1.6621.185.2016.PK.15,
z dnia 15 marca 2017 r., znak: DLI.111.6621.185.2016.PK.16 oraz z dnia 23 marca 2017 r., znak:
DLIII.6621.185.2016.PK.18, zawiadamiajgc o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgloszonych zgdan oraz o mozliwosci przegladania akt sprawy.

W pismie z dnia 17 marca 2017 r.,, Pan Jozef Kandziora nawigzujac do tresci art. 49 kpa podniost,
ze zwyczajowo sposob publicznego ogloszenia we wsi Stawice obejmuje zamieszczenie obwigszczenia
na tablicach ogloszen znajdujacych si@ na skrzyzowaniu ul. Odrzanskiej i ul. Opolskiej, a takze
w okolicy sklepu ,Euro" przy petli autobusowej, natomiast obwieszczenia dotyczace przedmiotowego
postepowania ,w ww. miejscach nie ukazaly si¢”, a ,najblizsze ogtoszenie ukazato sie w odlegtosci ok.
2 km od miejsca zwyczajowo do tego przyjetege”. Zdaniem skarzacego oznacza to, ze przedmiotowe
postepowanie administracyjne zostalo przeprowadzone nieprawidtowo, a zarzuty o braku prawidtowego
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zawiadomienia sg zasadne. Skarzacy dodal, ze w miejscowosci Stawice byto tylko jedno ogloszenie
dotyczace postgpowania prowadzonego w sprawie wydania decyzjii o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego przedsiewziecia na skrzyzowaniu ul. Opolskiej
i Ceglanej w poblizu Salonu Samochodowego | zaznaczyt, ze nie jest to miejsce zwyczajowo przyjete
w miejscowosci Slawice, ,nha tym skrzyzowaniu nigdy nie byto i nie ma zadnej tablicy ogloszen”.

Skarzacy wskazat rowniez, ze przedmiotowe przedsiewziecie, wbrew twierdzeniom inwestora, nie
stanowi przebudowy istniejacego polderu ,Zelazna”, lecz jest to budowa nowego polderu. Pan Jozef
Kandziora zakwestionowat réwniez argumenty inwestora przemawiajgce za budowg nowego rowu na
dziatlce o nr ew. 81 podirzymujac swoje stanowisko, ze ww. dziatka jest najwyzszg dziatkg w tym
terenie. Z kolei z twierdzenia inwestora, ze ,nie ingerowano w réw R1 przy projektowaniu tgcznika’,
wynika — wedtug skarzgcego — ze ,inwestor nie ma pojecia o inwestycji, albo jest to celowe dziatanie’,
bowiem zgodnie z projektem ,facznik, o ktérym mowa wchodzi w réw R1 na diugoéci okoto 320 m".
W zwigzku z tym skarzacy w dalszym ciggu uwaza budowe facznika na dzialce o nr ew. 81 za
niezasadng, zwlaszcza, ze nie zgadza sig on rowniez ze stanowiskiem inwesfora, zgodnie z ktérym
nowy tacznik nie osuszy tej dziatki.

Skarzacy poruszyt ponadto kwestig przerwania drenéw zlokalizowanych na jego dzialce oraz podwazyl
prawdziwosc argumentéw inwestora dotyczacych wycinki licznych drzew, istnienia ekosystemu
starorzecza, siedliska bobra europejskiego, zanizenia terenu, obszarow podmokiych, zabagnionych,
ktore sg cenne przyrodniczo, a takze pozytywnego zaopiniowania inwestycji przez wszystkie instytucje
oraz projektowania zbiornikbw matej retencji. Skarzgcy wskazal, przy tym, ze oczekuje wskazania przez
inwestora, na jakiej podstawie sformutowat on twierdzenia dotyczace ww. kwestii.

W pismie z dnia 16 marca 2017 r., Pan Henryk Kainka, Pan Jozef Wittek oraz Pan Piotr Przybyta
wskazali, ze inwesfor, mimo préb porozumienia z ich strony, nie bierze pod uwage ich propozycji,
bowiem pominat ich ,w powiadomieniach o planowanej inwestycji, a ogloszenia zostaty rozwieszone
w miejscach”, w ktorych skarzacy nie bywaja. Skarzacy podniesli, ze istniaty dwa plany budowy watu
zamykajgcego polder — pierwszy wzdiuz jednej dziatki oraz drugi przecinajacy 7 dziatek, ktéry zostat
przyjety, a inwestor ,dolozyt szczeg6lnych staran”, aby skarzgcy nie dowiedzielismy sie o planach
budowy walu przez ich dziatki. Skarzacy zaznaczyli réwniez, ze nikt nie wystapit o zgode na wejscie na
ich nieruchomosci, mimo ze ,robiono pomiary geologiczne i dzielono (...) dzialki nadajgc im nowe
numery”. Skarzgcy podnieéli, ze mimo zgody Pana Bernarda Salafczyka, by wat przebiegat po jego
dziaice o nr ew. 677/61 ~ co zaktadat jeden z proponowanych planéw ~ nikt do tej propozycji skarzgcych
sie nie ustosunkowat, mimo ze ziemia na dzialce o nr ew. 677/61, jest taka sama, jak na pozostatych
dziatkach.

Pan Henryk Kainka, Pan Jézef Wittek oraz Pan Piotr Przybyta nadmienili, ze wraz z rodzinami utrzymujg
si¢ z uprawy ziemi, a podziat ich dzialek ,utrudni znacznie prace podwyzszy koszty produkcji obnizy
dochdéd rodziny" oraz zaznaczyli, ze podpisali protokoly przekazania nieruchomoséci, bowiem
poinformowano ich, ze grunty zajmowane pod inwestycje, z mocy specustawy przeciwpowodziowef
nalezg juz do Skarbu Pahstwa, a jesli podpisza oni ww. protokoly, to otrzymajg o 5% wieksze
odszkodowanie.

W piémie z dnia 20 marca 2017 r., Pani Katarzyna Dzierzanowska i Pan Lukasz Dzierzanowski, Pani
Stefania Morciniec | Pan Waldemar Morciniec oraz Pani Justyna Palka wskazali, ze inwestor opisal
przedmiotowa inwestycje przeciwpowodziows jako przebudowe istniejgcych urzadzer wodnych oraz
budowg nowych obiektéw w celu zwiekszenia pojemnosci polderu, co stanowi ,sprytny zabieg
redaktorski — niemal szesciokrotne zwiekszenie objetosci nie wynika bowiem z przebudowy istniejgcych
urzadzen, a ze zwigkszenia powierzchni istniejacego polderu o 207 ha’. Za ,manipulacje’ skarzacy
uznajg rowniez stwierdzenie, ze inwestycja ma zwigksza¢ ich bezpieczefistwo, bo chociaz ryzyko
pojawienia si¢ wod powodziowych nieznacznie sie zmniejsza, to jednak zostang one zatrzymane
i spigtrzone przez waly, ktére ,zamkng’ skarzacych wewnafrz polderu, podczas gdy w stanie
dotychczasowym wody powodziowe rozlewaty sie po duzym obszarze, przez co ich poziom nie byi
wysoki, a spowodowane szkody byly umiarkowane.

Skarzacy zaznaczyli ponadto, ze dotychczasowe dziatania inwestora nie wskazujg, by zamierzat on
podjac kroki prowadzace do wykupu nieruchomoéci znajdujacych sig na terenie polderu, o co skarzgcy
apeluja ,od miesigcy”, a wrecz przeciwnie pokazuja, ze inwestor ,jedynie gra na czas nie proponujac
zadnych konkretow”. Z tego powodu skarzgcy obawiajg sie, ze deklaracje inwestora, ze przystapi on do
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vdziatari zmierzajacych do sukcesywnego wykupu nieruchomosci” dopiero w momencie przystapienia do
realizacji inwestycji, podczas gdy na etapie jej przygotowania nie zrobit nic w tym kierunku, ,to jedynie
czcze obietnice”. Skarzacy podtrzymali swoje dotychczasowe  stanowisko podkreslajac,
ze przedmiotowa inwestycja ,uderza”’ bezposrednio w ich bezpieczefistwo, majatek i wolnosé przez
~Zlokalizowanie” ich nieruchomosci w obrebie polderu, ,drastyczny spadek” ich wartosci i ograniczenie
sposobu korzystania z ich dzialek.

W pismie z dnia 30 marca 2017 r. Pan Bernard Salafczyk poinformowat, ze nie zgadza sie, aby wat
przeblegat wzdluz jego dziatki o nr ew. 677/61. Skarzacy podniost ponadto, ze nie jest prawdg,
ze wiascicie! dziatki o nr ew. 697/59 wyrazit zgode, aby wzdluz tej dziatki wybudowano wat, gdyz
.wiasciciel dziatki nie 2zyje". Skarzacy dodat, ze to on uzytkuje ww. dziatke | prowadzi wobec niej
.Sprawe o zasiedzenie”.

Po uzyskaniu stanowisk inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w odwotaniach oraz
w pismach stanowigcych ich uzupetnienie, Minister Infrastruktury i Budownictwa doszedt do
przekonania, ze realizacja przedmiotowej inwestycji zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym
decyzjg Wojewody Opoiskiego jest w niniejszej sprawie uzasadniona.

Odnoszac sie do zasadniczego =zarzutu Pani Katarzyny Dzierzanowskiej i Pana tukasza
Dzierzanowskiego, Pani Justyny Patki, Pani Stefanii Morciniec oraz Pana Waldemara Morcifica
dotyczacego tego, iz przedmiotowa inwestycja przeciwpowodziowa wplynie negatywnie na poziom ich
zycia | bezpieczenstwo, bowiem nowobudowany odcinek watéw ,zamknie [ich] wewngtrz Polderu”,
podkreshi¢ nalezy, iz wszelkie kwestie dotyczace oddziatywania inwestycji na srodowisko i ludzi zostaly
przeanalizowane w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia, prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Opolu i zakonczonym decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 specustawy przeciwpowodziowej w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt 18 oraz art.
59 | nast. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach cddzialywania na $Srodowisko
(Dz. U. z 2016 r. poz. 353, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie’, inwestor ma obowigzek dolaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji przeciwpowodziowej decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W my$| zas art.
86 ustawy o udostepnianiu informacji i jego ochronie, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organ wydajacy decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 tej ustawy.

Nalezy stwierdzi¢, ze to na etapie postgpowania $rodowiskowego, zakornczonego wydaniem decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, nastapifa ocena oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej
inwestycii, i to wiasnie w tym postepowaniu strony mogly wnosié¢ uwagi, co do trasy projekiowanej
inwestycji. Nalezy pamieta¢, ze wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
i okre$lone w niej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia sg wigzgce. Ewentualne
uwagi i zastrzezenia co do skutkéw Srodowiskowych realizacji przedmiotowej inwestycji strony mogty
zgtaszaC w toku ww. postgpowania srodowiskowego.

Z uzasadnienia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wynika, ze stronom zapewniono czynny
udziat w kazdym stadium trwania postepowania w sprawie wydania przedmictowego rozstrzygniecia
Srodowiskowego i umozliwiono wypowiedzenie sie co do zebranego materiatu dowodowego. Uznaé
zatem nalezy, iz skarzacy podczas postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach mieli mozliwo$¢ wniesienia uwag, iz przedmiotowa inwestycja wplynie negatywnie na
poziom ich zycia | bezpieczefistwo oraz zastrzezen dotyczacych ucigzliwosci dla nich planowanej
inwestycji przeciwpowodziowe].

Zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ Srodowiskowy
wprost stwierdzil, ze przedmiotowe przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddzialywad na
stan srodowiska, jak rowniez na zdrowie i zycie ludzi oraz tereny cenne przyrodniczo. Majac na uwadze
zakres i charakter przedsigwzigcia Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu odstapit od obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla ww. przedsiewziecia. Ponadto, inwestor — jako
podmiot posiadajacy fachowg wiedze — takze potwierdzil, iz przebudowa watu polderowego Opole oraz
budowa nowego obwatowania polderowego Stawice-Zelazna (I/ll klasa waznoéci) diametrainie poprawi
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bezpieczenstwo zurbanizowanych terendw miasta Opola, terenéw przemystowych (strefa ekonomiczna)
oraz obszaru miejscowosci Stawice | Zelazna.

Minister Infrastruktury i Budownictwa nie jest organem wiasciwym do oceny zgodnosci z prawem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej
oraz materiatow bedacych podstawa tego rozstrzygniecia. Organy orzekajace o pozwoleniu na
realizacjg¢ inwestycji przeciwpowodziowe] nie sg wiasciwe do oceny prawidiowosci postepowania
zakoriczonego wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia.
Kompetencja w tym zakresie przystuguje organom wskazanym w ustawie o udostepnianiu informacji
0 $rodowisku i jego ochronie. Zarowno Wojewoda Opolski, jak i Minister Infrastruktury i Budownictwa,
zwigzani sg postanowieniami przediozonej wraz z wnioskiem inwestora decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Ani Wojewoda Opolski, ani Minister Infrastruktury i Budownictwa, nie mogg wiec, jak
to juz zostato wyzej podniesione, dokonywaé w niniejszym postepowaniu oceny legainosci decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, skoro jest to odrebny akt
administracyjny podlegajacy odrebnemu zaskarzeniu.

Organ odwotawczy jest natomiast zobowigzany do oceny decyzji Wojewody Opolskiego, w tym
zatwierdzonego tg decyzjg projektu budowlanego, pod katem zgodnosci z wymaganiami ochrony
grodowiska okreslonymi m.in. w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wynika fo z tresci art.
35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowiane, ktdéry nakazuje organowi administracji architektoniczno
-budowlanej badanie zgodnosci projektu budowlanego m.in. z wymaganiami ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art.
71 ust, 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.

W niniejszej sprawie, po dokonaniu takiej kontroli, Minister Infrastruktury i Budownictwa nie dopatrzyt
sie zadnych uchybien w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledéw, poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym nie znajduje stanowisko
skarzacych, iz ,stwierdzenie, Zze inwestycja ma zwigkszyé [ich] bezpieczenstwo jest réwniez
manipulacja”. '

Za niezasadny nalezy uznac zarzut Pani Katarzyny Dzierzanowskiej i Pana tukasza Dzierzanowskiego,
Pani Justyny Patki, Pani Stefanii Morciniec oraz Pana Waldemara Morcinca, ze sg oni ,sktonni zgodzi¢
sig na (...) kontynuowanie® przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej, jedynie pod warunkiem
wykupienia przez inwestora ich dzialek, na ktérych mieszkajg, gdyz nieruchomosci te znajdg sie
~wewngtrz Polderu”.

Brak zgody skarzacych na realizacje przedmiotowej inwestycji w  zakresie budowili
przeciwpowodziowych, w ksztatcie zaproponowanym przez inwestora i ustalonym w decyzji Wojewody
Opoiskiego, nie stanowi o wadliwosci tej decyzji. Przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy
specustawy przeciwpowodziowej, nie uzalezniaja bowiem udzielenia inwestorowi pozwolenia na
realizacje inwestycji przeciwpowodziowej w okresionej lokalizacji od wyrazenia na to zgody podmiotu
bedacego wilascicielem badz uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetych inwestycjg badz
hieruchomosci sasiednich.

Zgodnie z przepisami specustawy przeciwpowodziowef, przedsiewziecie, jakim jest budowa budowli
przeciwpowodziowych, moze by¢ realizowane wylacznie ze wskazaniem terenu niezbednego dia
obiektéw budowlanych. W konsekwencji inwestor budowli przeciwpowodziowych nie moze pozyskiwaé
wiecej terenu pod realizacje inwestycji niz ten, kiéry jest niezbedny. Majac na uwadze stanowisko
inwestora, wskaza¢ nalezy, iz nie ma potrzeby obejmowania nieruchomosci nalezzgcych do skarzacych
linig rozgraniczajgcs, teren inwestycji w czesci, a tym bardziej w catosci, gdyz nie sg one niezbedne dla
realizacji przedmiotowej inwestycji i nie sg na ich terenie przewidziane zadne prace budowlane.

Minister Infrastruktury i Budownictwa nie jest podmiotem, ktéry kreuje ksztatt inwestycji i decyduje
o konieczno$ci przejecia danej nieruchomosci na cele budowlane. Niedopuszczalna jest rowniez ocena
racjonalnosci czy stusznosci koncepcji przedstawionej przez inwesfora, gdyz miataby charakter
pozaprawny. O lokalizacji inwestycji i rozwigzaniach technicznych decyduje inwestor (wnioskodawca),
ktéry wybiera najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze. W przypadku
ustalonego juz ksztattu inwestycji, Minister Infrastruktury i Budownictwa nie moze wypowiadaé sie co do
nieruchomosci nieobjetych zakresem przedmiotowej inwestycji. Tym bardziej Minister Infrastruktury
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i Budownictwa nie moze wypowiadaé sie w rozstrzygnieciu dotyczacym pozwolenia na realizacje
inwestycji przeciwpowodziowej w kwestii ewentualnego wykupu nieruchomosci skarzacych. Zadanie
wykupu nieruchomosci skarzgcych przez inwestora ma charakter roszczenia cywilnoprawnego | nie
podiega rozpatrzeniu w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Jedynie na marginesie zauwazyé nalezy, iz w ww. pismie z dnia 9 marca 2017 r., znak
MP-2200/1081/2017/MZ, inwestor wskazal, iz w momencie przystgpienia do realizacji inwestycji planuje
podjecie dziatarh zmierzajgcych do sukcesywnego wykupu nieruchomosci zabudowanych znajdujacych
sie w czaszy polderu i w miedzywalu. /nwesfor wyjasnit, iz w pierwszym etapie nastapi zlecenie
sporzadzenia .planu przesiedled” lub wykupu nieruchomosci i plan ten ustali kolejnosé wykupu,
a inwestor poczyni starania pozyskania odpowiednich $rodkéw na ten cel.,

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut skarzacych, iz w ,budowane urzadzenia w sposéb zasadniczy” beda
utrudnia¢ dotychczasowe korzystanie z ich dziatek, gdyz projektowany wat przegrodzi droge dojazdowa
i z tego powodu dojazd do ich posesji wydiuzy sie i stanie sie bardzo trudny lub w ogdle niemozliwy.

Zawarty w art. 9 pkt 3 specusfawy przeciwpowodziowej obowiazek uwzglednienia uzasadnionych
(co trzeba tu podkresli¢) interesow osob trzecich, nalezy interpretowaé w taki spostb, ze chodzi
tu o interesy obiektywnie uzasadnione. Tymczasem skarzacy powolujg sie jedynie na interes
subiektywny, upatrujgc go w utrudnieniu dojazdu do ich dziatek i pogorszeniu warunkéw korzystania
z ich nieruchomos$ci. Niewatpliwie jest to naruszenie ich interesu, jednak nie jest on na tyle uzasadniony
aby zmieni¢ przebieg inwestycji. Nalezy howiem wziaé pod uwage, ze w tego typu inwestycjach
priorytetowym jest z zasady interes publiczny, ktéry réwniez w niniejszej sprawie przewaza nad
interesem skarzacych, bowiem wynika z konieczno$ci zwigkszenia ochrony przeciwpowodziowe).

W ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, zadania skarzacych stanowig de facto prébe wykazania
posiadania interesu faktycznego, kitéry nie podiega ochronie prawnej na podstawie art. 9 pkt
3 specustawy przeciwpowodziowsj. Tak sformulowany interes faktyczny skarzacych jest analogiczny
z interesem kazdej innej osoby, na kidrej funkcjonowanie w zyciu codziennym bedzie miata wptyw
realizacja przedmictowej inwestycji (kwestie utrudnienia, wydtuzenia dojazdéw oséb zamieszkujgcych
w poblizu waldw przeciwpowodziowych). Uznanie przy tym, ze ochronie przewidzianej w powotanym
powyzej przepisie podlega¢ winien interes faktyczny oséb trzecich, mogtoby prowadzié¢ do paralizu
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, nie zag do zapewnienia poszanowania praw, ktére
sa zagrozone w zwigzku z planowang inwestycjg. Nie zamyka to stronom prawa do dochodzenia
ochrony naruszonych, w ich ocenie, débr, w postgpowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze
ewentualnych roszezen cywilnoprawnych.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac¢ nalezy, iz inwesfor w ww. piémie z dnia 9 marca 2017 r.
jednoznacznie wskazat, iz w miejscach gdzie wat krzyzuje sie z drogami zaprojektowano przejazdy
walowe, ktérych parametry sg zgodne z obowiazujacymi przepisami i warunkami technicznymi. Projekt
budowlany przedmiotowej inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych zostal pozytywnie
zaopiniowany w zakresie drog przez wlasciwe organy oraz przez Wojewoédzkiego Komendanta Strazy
Pozarnej w Opolu w zakresie ochrony przeciwpozarowe). Wobec powyzszego, inwestor — jako podmiot
wyspecjalizowany w przedmiotowe] dziedzinie - jednoznacznie wskazal, iz konstrukcja walu
i przejazdoéw nie uniemozliwia jak i nie utrudnia kemunikacji, jak rowniez nie stwarza zagrozenia dia
zycia i zdrowia ludzkiego.

Ponadto, inwestor wyjasnit, iz nie zmienit dotychczasowego sposobu dostepu nieruchomesci skarzacych
do drogi publicznej.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, 2e pozwolenie na realizacje inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, zwiaszcza na obszarach zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi
uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony oséh, ktorych prawa lub
interesy mogg by¢ zagrozone [ub naruszone w zwigzku z realizacj takiej inwestycji. Granice tych praw
i interesow okreslajg przepisy specusfawy przeciwpowodziowef oraz innych aktéw prawnych wydanych
na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony $rodowiska.
Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa pozytywnego, pozostajg
natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia
co do okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub
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, '
realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania
legalnosci pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Odnoszac sie do zarzutéw Pani Katarzyny Dzierzanowskiej i Pana tukasza Dzierzanowskiego, Pani
Justyny Pafki, Pani Stefanii Morciniec oraz Pana Waldemara Morcifica, iz w wyniku przedmiotowej
inwestycji przeciwpowodziowej ,radykalnie” spadnie warto$¢ ich nieruchomosci i uniemozliwiona
zostanie ich sprzedaz, jak réwniez podnoszonych przez skarzgcych okolicznosci zwigzanych
Z ubezpieczeniem ich dziatek od szkéd zwigzanych z powodzig i uniemozliwieniem prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej, a takze zarzutu dotyczacego pozbawienia mozliwosci ,wykonywania prawa
whasnosci w sposob okresiony w Kodeksie Cywilnym”, podkresli¢ trzeba wyraznie, iz wskazane przez
skarzgcych kwestie nie sg przedmiotem rozwazar organéw administracji wiasciwych w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

W postepowaniu w sprawie wydania takiej decyzji zardwno wojewoda, jak i Minister Infrastruktury
i Budownictwa, badajg zgodno$¢ z prawem wniosku inwestora, nie zasé zagadnien dotyczgcych
ewentualnych negatywnych nastgpstw dla wiascicieli nieruchomosci sasiadujgcych z terenem objetym
decyzjg o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Zauwazyé przy
tym nalezy, ze z samej istoty przedsigwziecia w zakresie budowli przeciwpowodziowych, wynika
ingerencja w prawa przystugujace innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych
projektowana, inwestycjg oraz wplyw na sposéb wykorzystywania nieruchomosci potozonych w jej
sgsiedztwie. Z omawianej ingerencji wynika¢ moga z kolei inne utrudnienia dia podmiotéw dotychczas
wykorzystujacych dang nieruchomo$¢ w okreslony sposob. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja
o pozwoleniu na realizacjg inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych jest wadliwa.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz organ wydajacy decyzje dotyczgca pozwolenia na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych
oraz spotecznych powstajgcej inwestycji, w jej ksztalcie okreslonym przez inwestora. Do organu
administracji nalezy jedynie ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem
powszechnie obowigzujgcym. Jezeli, w wyniku realizacji ww. inwestycji, skarzacy poniosg jakiekolwiek
szkody materialne, to bedzie im przystugiwato roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach
0goInych w postepowaniu cywilnym. Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez
Wojewode Opolskiego, jak i Ministra Infrastruktury i Budownictwa, nie jest prognozowanie wielkosci
ewentualnych strat w majatku skarzacych, jako czynnika decydujgcego o wyborze przez inwestora
konkretnych rozwigzan technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarzacych zarzuty pozostajg
bez wptywu na ksztatt podjetego rozstrzygniecia.

W postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, w ktérym organy dokonujg oceny, czy planowane przedsiewziecie jest zgodne
z prawem, okoliczno$ci zwigzane z zakupem dziatek przez skarzacych, otrzymaniem przez nich prawa
do ich zabudowy i brakiem wiedzy o projektowanej w sgsiedztwie inwestycji przeciwpowodziowej, nie
stanowig przedmiotu badan. Okoliczno$ci te nie majg zatem réwniez wplywu na ocene prawidtowosci
wydanego przez Wojewode Opolskiego rozstrzygnigcia.

Na uwzglednienie nie zastugujg podniesione przez Panig Katarzyne Dzierzanowska i Pana tukasza
Dzierzanowskiego, Panig Justyne Patke, Panig Stefanie¢ Morciniec oraz Pana Waldemara Morcinca
zasfrzezenia dotyczace braku wczesniejszego ustalenia granic przedmiotowe] budowli
przeciwpowodziowej, w szczegdlnosci nieuwzglednienia jej w pozwoleniach na budowe wydanych na
rzecz skarzgcych oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 2 specustawy przeciwpowodziowej, w sprawach o wydanie decyzji
o pozwoleniu na realizacje inwestycji nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jednym z podstawowych skutkéw wskazanego powyzej wylaczenia jest brak zwigzania
inwestora i organu wydajacego decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, oraz studium- uwarunkowan
kierunkéw zagospodarowania terenu.

Jezeli inwestor wystgpuje z wnioskiem o wydanie pozwolenia w trybie specustawy przeciwpowodziowej,
to organy wiasciwe w sprawie wydawania pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych nie dokonujg oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepiséw ustawy
Z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz, U. z 2016 r. poz. 778,
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Z pézn. zm.j, w tym nie ustalaja, czy na danym terenie obowigzuje plan miejscowy i nie badaja
zgodnosci planowanej inwestycji przeciwpowodziowej z ustaleniami obowigzujacego na danym terenie
miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego.

Na uwzglednienie nie zastugujg zarzuty Pani Katarzyny Dzierzanowskiej i Pana Lukasza
Dzierzanowskiego, Pani Justyny Palki, Pani Stefanii Morciniec oraz Pana Waldemara Morcinca
dotyczace ,wykluczenia z grona oséb, ktére byly informowane o postepach w realizacji inwestycji’,
pominigcia ich na etapie konsultacji spo%ecznych oraz udzielaniu im wymijajacych informacji przez
urzedy ,zajmujgce sie rzeczong sprawg”.

Specustawa przeciwpowodziowa nie zobowigzuje inwestora do poprzedzenia wystapienia z wnioskiem
o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji przeciwpowodziowe] przeprowadzeniem
konsultacji spotecznych, ktére mialyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestyci
z wiascicielami badz uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci. Uzaleznienie wydania decyzji
0 pozwoleniu na realizacjg inwestycji przeciwpowodziowe] od uprzedniego przeprowadzenia konsultacji
spotecznych byloby wprowadzeniem pozaustawowej przestanki, co bytoby sprzeczne z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami prawa. Oznacza to, Ze strona nie moze skutecznie domagaé sie od organu
administracji publicznej przeprowadzenia takich konsultacii jak i zarzucaé¢ wadliwosci decyzji
0 pozwoleniu na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej z powodu braku ich przeprowadzenia (vide:
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [I| OSK 432/13, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dotyczacy wprawdzie decyzji o zezwoleniu na
realizacjg inwestycji drogowej, ale tezy w nim zawarte znajdujg zastosowanie rowniez w zakresie zasad
realizacji inwestycii w zakresie budowli przeciwpowodziowych).

Dalej wskaza¢ nalezy, iz mozliwo§¢ udziatu spoleczeristwa zostata zapewniona w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W art. 5 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, kazdemu zagwarantowanc prawo do uczestniczenia na
warunkach okreslonych ustawg w. postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa. Bezspornym
zatem jest, iz omawiana ustawa naktada na organy obowigzek informowania spoteczefistwa o toczacym
sig postgpowaniu, a spoteczenstwo jest uprawnione do wyrazania swoich komentarzy i opinii
w szczegolnosci zanim sprawa zostanie przez organ rozstrzygnieta. Katalog instrumentéw prawnych
gwarantujgcych spoteczenstwu udziat w postepowaniu dotyczacym oddziatywania projektowanej
inwestycji na srodowisko okresla art. 33 ust. 1 usfawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie.

Z uzasadnienia decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach — o czym byla juz mowa powyzej — wynika,
iz stronom zapewniono czynny udzial w kazdym stadium trwania postepowania w sprawie wydania
przedmiotowego rozstrzygniecia srodowiskowego.

Nastepnie zauwazyé nalezy, iz specustawa przeciwpowodziowa ma na celu stworzenie warunkow
prawnych zapewniajagcych sprawny przebieg realizacji inwestycji - w  zakresie  budowli
przeciwpowodziowych. Przejawem takiego uproszczenia i przyspieszenia procedur zwigzanych
z prowadzeniem postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowej jest konstrukcja przewndmana w art. 7 ust. 1 pkt 1-5 i art.
10 ust. 11 2 specustawy przeciwpowodziowey.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1-5 specustawy przeciwpowodziowej wojewoda zawiadamia o wszczeciu
postepowania w sprawie o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji wnioskodawce,
wiascicieli oraz uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na realizacje inwestycji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Ponadto,
zawiadomienie o0 wszczeciu postgpowania podawane jest do publicznej wiadomos$ci poprzez
obwieszczenia w siedzibie organu orzekajgcego w pierwszej instancji oraz w urzedach gmin wiasciwych
dla obszaru projektowanej inwestycji, przy czym wojt (burmistrz, prezydent miasta) niezwlocznie
ogtasza o wszezeciu postgpowania na stronach internetowych gminy. Zawiadomienie o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych zawiera oznaczenie nieruchomosci lub ich czeéci, objetych wnioskiem o wydanie
decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji, wediug katastru nieruchomosci oraz informacje o terminie
i miejscu, w ktorym strony mogg zapoznaé sie z aktami sprawy.
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W mysl natomiast art. 10 ust. 1 2 specustawy przeciwpowodziowsj decyzja o pozwoleniu na realizacje
inwestycji przeciwpowodziowe] dorgczana jest na pisémie jedynie wnioskodawcy. Pozostate strony
decyzji zawiadamiane sg w drodze obwieszczer w urzedzie organu orzekajacego oraz w urzgdach gmin
wiasciwych ze wzgledu na lokalizacje inwestycji, a takze na stronach internetowych tych gmin, jak
réwniez w prasie lokalnej. Dodatkowo, organ orzekajacy wysyta do wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wskazang decyzja, pisemne zawiadomienie o wydaniu decyzji na
adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 specustawy
przeciwpowodziowej, zawiera informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé sie
z trescig decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji.

Regulacja dotyczaca zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
0 pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowe] wprowadza daleko idgce
odstepstwa od zasady oficjalnosci dorgczen i istotnie ogranicza stosowanie ogélnych zasad kodeksu
postepowania administracyjnego w postaci zasady informowania (art. 9 kpa) i zasady czynnego udziatu
stron w postepowaniu (art. 10 § 1 kpa), a przewidziana forma zawiadamiania rodzi ryzyko, ze nie
wszyscy wiasciciele nieruchomos$ci dowiedza sie o postepowaniu, ktorego rozstrzygnigcie bedzie
w stosunku do nich wywotywalo okreslone konsekwencje. W celu przyspieszenia postepowania
o wydawanie pozwolenia na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej ustawodawca w istocie zalozyi,
ze kazdy, kto mégtby mie¢ potencjalnie interes prawny w takim postepowaniu {(a zatem co do zasady —
kazdy), powinien na biezaco monitorowaé co najmniej tablice ogtoszen i strone internetowa gminy (por.
P. Antoniak, M. Cherka, w Antoniak P., Cherka M., Elzanowski F.M., Wasowski K.A, Przygotowanie
i realizacja inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz., WKP, 2012, dotyczacy wprawdzie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ale tezy w nim zawarte znajdujg zastosowanie
rowniez w zakresie zasad realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyé nalezy, iz jedynie Pan
Waldemar Morciniec i Pani Stefania Morciniec, jako wiasciciele dziatek objetych w czesci liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji otrzymali zawiadomienie Wojewody Opolskiego o wszczeciu
postgpowania w sprawle wydania decyzji o pozwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestyc;i
W zakresie budowli przeciwpowodziowe] i o wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego na adres wskazany
w katastrze nieruchomosci. Natomiast Pani Katarzyna Dzierzanowska i Pan tukasz Dzierzanowski oraz
Pani Justyna Patka jako ,pozostaie strony” (wlaéciciele dziatek sgsiadujgcych z inwestycja) zostali
zawiadomieni 0 wszczeciu postepowania | wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego w drodze stosownych
obwieszczeh.

Podnies¢ nalezy, iz norma art. 7 ust. 1 pkt 4 i art. 10 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowsj w zw. z art.
49 kpa ma na celu zapewnienie powzigcia informacji o wszczgciu postepowania w sprawie wydania
decyzjl o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych i wydaniu same;
decyzji inwestycyjnej przez jak najszerszy krag zainteresowanych, jest prawnie skuteczna w stosunku
do wszystkich stron postgpowania. Obwieszczenie, o ktérym stanowig ww. przepisy art. 7 ust. 1 pkt
4 i w art. 10 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej, ma ten skutek, ze kazdy zainteresowany, kto
uwaza sie za strong postepowania, moze dowiedzie¢ sig 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na realizacjg inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych i o wydaniu
samej decyzji inwestycyjnej.

W swietle art. 49 kpa sam uplyw czternastu dni, w ciagu ktdrych obwieszczenie byto dostepne
publicznie, oznacza, ze czynno$¢ dorgczenia uwaza sie za dokonang ze skutkiem prawnym. Jest to
rozwigzanie procesowe sluzgce prowadzeniu postepowar administracyjnych, w kitérych wystepuje duza
liczba podmiotéw. Ponadto z istoty tego unormowania wynika, ze na skutek jego zastosowania moga do
postepowania zgtosi¢ sig wszystkie osoby, uwazajace iz taki interes posiadaja. Bez znaczenia przy tym
bedzie to, czy osoby takie wziglty czynny udziat w postepowaniu przed organem 1 instancji, czy tez
uwagi i zastrzezenia do rozstrzygniecia zglosity dopiero w toku postepowania przed organem
Il instancji, poniewaz domniemanie ich udzialu w postepowaniu wynika z tego, ze organ powiadamiat
w formie ogloszen o podejmowanych w | instancji czynnosciach.

Zatem w ocenie organu !l instancji, Wojewoda Opolski prawidiowo poinformowal skarzacych,
o wszczetym postepowaniu i o wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut Pani Katarzyny Dzierzanowskiej i Pana tukasza Dzierzanowskiego,
Pani Justyny Patki, Pani Stefanii Morciniec oraz Pana Waldemara Morcinca, iz decyzia Wojewody
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Opolskiego ‘ograniczy sposdb Kkorzystania z tych nieruchomosci, wprowadzajac szereg nakazéw
i zakazow korzystania z nieruchomosci ze wzgledu na charakter i istote polderu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz decyzja Wojewody Opolskiego nie przewiduje ani trwalego ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci skarzacych (na podstawie art. 9 pkt 5 lit b specustawy
przeciwpowodziowey), ani ograniczen w korzystaniu z tych nieruchomosci (na podstawie art. 9 pkt 8 Iit.
f specustawy przeciwpowodziowej). Twierdzenie skarzgcych o powstaniu takich nakazow i zakazow
korzystania z nieruchomo$ci ze wzgledu na charakter i istotg polderu, nie znajduje zatem
odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutu Pani Katarzyny Dzierzanowskiej i Pana tukasza Dzierzanowskiego, Pani
Justyny Palki, Pani Stefanii Morciniec oraz Pana Waldemara Morcifica niewlaéciwego opisania
przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowe] jako przebudowy istniejgcych urzadzen wodnych oraz
budowy nowych obiektéw, podczas gdy dochodzi do zwiekszenia powierzchni polderu o 207 ha,
wskazac nalezy, ze o przebiegu inwestycji nle decyduje nazwa zamierzenia budowlanego, ale jej zasieg
terytorialny okreslany za pomocg linii rozgraniczajacych teren inwestycji.

Wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje przedmiotowe| inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych w sposéb szczegdlowy opisywat zakres robét budowlanych z uwzglednieniem
definicji prawa budowlanego. Zakres tych roboét realizowany jest pod ogoinag nazwa inwestycji:
~Przebudowa Polderu Zelazna”, obejmujgcej obiekty: Czesé A — Wat polderowy ,Polder Zelazna”, Czeéé
B — Pompownia ,Zelazna”. W zwigzku z powyzszym, uzycie w nazwie przedmiotowej inwestycji pojecia
.przebudowa”, whrew twierdzeniu skarzacych, nie $wiadczy o nieprawidtowym okresleniu zakresu robot
przez organ | instancji w zaskarzonej decyzji. Zarowno we wniosku inwestora, jak | w decyzji Wojewody
Opolskiego zostaty bowiem szczeg&lowo wskazane czynnosci, jakie podejmie inwestor w celu realizagii
przedmiotowe] inwestycji.

Za bezzasadny uzna¢ nalezy =zarzut Pana tukasza Dzierzanowskiego i Pani Justyny Patki,
reprezentowanych przez adw. Grzegorza Stasikiewicza, naruszenia art. 9 pkt 5 lit. b specustawy
przeciwpowodziowej, poprzez brak oznaczenia ich dziatek, jako nieruchomosci, wobec ktérych decyzja
Wojewody Opolskiego trwale ogranicza sposéb korzystania,

Organ odwotawczy podziela stanowisko inwestora zawarte w ww. pismie z dnia 17 marca 2017 r., znak:
MP-2200/1283-1318/2017/MZ, ze realizacja przedmiotowej inwestycji nie ograniczy w sposob trwaty
sposobu korzystania z dzialek o nr ew. 664/93 oraz 665/93, z obrebu 0015 Zelazna. Jak wyjasnit
inwestor, ww. nieruchomosci znajdujg sie juz obecnie na terenie zalewowym i to z tego powodu majg do
nich zastosowanie przewidziane w przepisach prawa ograniczenia. Realizacja przedmiotowe]j inwestycji
nie wptywa na zakres istniejgcych ograniczert w korzystaniu z nieruchomosci skarzacych, gdyz obszar
dziatek skarzgcych w dalszym ciggu bedzie pozostawat obszarem zalewowym.

Natomiast — jak wyja$nit inwestor — realizacja przedmiotowe] inwestycji istotnie ograniczy wystepowanie
na tym terenie podtopiefi i powodzi. Wobec powyzszego, wbrew twierdzeniu skarzacych, nie doszio
w niniejszej sprawie do naruszenia art. 9 pkt 5 lit. b specustawy przeciwpowodziows;.

W zwigzku z powyZszym na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut Pan tukasza
Dzierzanowskiego i Pani Justyny Patki, reprezentowanych przez adw, Grzegorza Stasikiewicza,
dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 11 specustawy przeciwpowodziowej,
poprzez niezawiadomienie ich o wszczeciu postepowania w sprawie o wydanie decyzji 0 pozwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji, wskutek pominigcia nieruchomosci nalezacych do skarzacych
we wniosku inwesfora o wydanie decyzji na realizacje inwestycji jako nieruchomosci, o ktoérych mowa
w art. 9 pkt & lit. b specustawy przeciwpowodziowe;.

Jak juz to zostalo wyjasnione powyzej, indywidualne zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w sprawie o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej wysylane jest do
wiascicieli oraz uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na realizacje inwestycji na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Majac na uwadze
okolicznos¢, iz dziatki skarzgcych nie s3 objete wnioskiem inwesfora, w szczegoélnoéci nie stanowig
nieruchomosci, o ktérych nowa w art. 9 pkt 5 lit. b specustawy przeciwpowodziowej, Wojewoda Opolski
nie byt zobligowany do wystania im indywidualnego zawiadomienia o wszczeciu postepowania
w sprawie wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji przeciwpowodziows;.
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W konsekwencji skarzacy, podobnie jak wszystkie inne potencjalne strony postepowania, zawiadomieni
zostali 0 wszczeciu postepowania i wydaniu decyzji Wojewody Opolskiego w drodze publicznego
ogtoszenia.

Tym samym nie sposdb réwniez uznaé, ze naruszony zostat art. 10 § 1 kpa, poprzez niezapewnienie
skarzacym czynnego udziatu w postepowania oraz uniemozliwienie im wypowiedzenia sig co do
zebranych dowoddw i materiatéw.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1 kpa moze odnie$¢ skutek wéwczas, gdy
stawiajgca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemoziiwito jej dokonanie konkretnych
czynnosci procesowych. Warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepiséw
postepowania jest bowiem wykazanie, ze takie naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Na stronie stawiajacej zarzut spoczywa wigc cigzar wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem przepisow postepowania, a wynikiem sprawy (vide: uchwata skiadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2005 r., sygn. akt FPS 6/04, ONSAIWSA 2005,
z. 4, poz. 66, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt | OSK
575/10, Lex nr 1070853 i z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt | OSK 1767/13, Lex nr 1773573).

W sytuacji przedstawienia organom administracji publicznej zarzutu dotyczgcego naruszenia art.
10 kpa, koniecznym jest ustalenie, jakiej konkretnie czynnoéci procesowej nie mogta strona dokonag,
jakiego dowodu w sprawie nie mogta przedstawié i jaki wplyw na wynik sprawy moglo mieé tak
stwierdzone uchybienie. Dopiero wykazanie, ze naruszenie przez organ administracji publicznej zasady
czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym, uniemozliwito stronie podjecie konkretnie
wskazanej czynnosci procesowej (najczgéciej w sferze postepowania dowodowego), a takze wykazanie,
ze uchybienie to miato istotny wpltyw na wynik sprawy, daje podstawy do przyjecia, ze doszio do
naruszenia art. 10 kpa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt Il OSK 1320/08, Lex nr 597196).

Skarzacy, poza twierdzeniem, iz pozbawiono ich mozliwosci brania czynnego udziatu w postepowaniu
i wytozeniem znaczenia tej zasady, nie wskazali konkretnie, jakich czynnosci nie mogli dokonaé i nie
wykazali, ze miato to istotny wplyw na wynik sprawy. Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz réwniez na etapie
postepowania odwotawczego skarzacy nie ztozyli zadnych wnioskow dowodowych, ktére moglyby mieé
wplyw na wynik sprawy.

W konsekwencji nalezy uznac, ze bezpodstawny jest tez zarzut Pana tukasza Dzierzanowskiego i Pani
Justyny Palki, reprezentowanych przez adw. Grzegorza Stasikiewicza, dotyczacy naruszenia art. 7 i art.
77 kpa, polegajgcego na zaniechaniu obowiazku dokladnege wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
| wyczerpujacego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego koniecznego do jej
zatatwienia.

Naczelng zasada postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy obiektywnej wyrazona w art.
7 kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji publicznej prowadzgce postepowanie maijg
obowigzek zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w taki sposob, aby ustali¢ stan faktyczny
sprawy zgodny z rzeczywistoécig, a zwlaszcza maja obowigzek dokonaé wszechstronnej oceny
okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy calego materiatu dowodowego i swoje stanowisko
wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | SA 1110/01, Lex 75516). Z kolei przepis art. 77 § 1 kpa naktada na
organy administracji publicznej obowigzek zgromadzenia catego materialu dowodowego koniecznego do
prawidtowego rozstrzygnigcia sprawy. Z powoitanej normy prawnej wynika miedzy innymi, ze organ
administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego
sprawy.

W ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, organ | instancji spetnit ww. -wymagania.
Rozstrzygnigcie zawarte w decyzji Wojewody Opolskiego ma swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu,
a uzasadnienie w zebranym materialne dowodowym. Wojewoda Opolski prowadzac omawiane
postgpowanie naiezycie wypetnit dyspozycje art. 77 § 1 kpa. Analizy materialu dowodowego organ
| instancji dokonat zgodnie z art. 80 kpa i wynik tej analizy, fgcznie z oceng zebranych dowodéw,
przedstawit w uzasadnieniu decyzji koriczace] postepowanie administracyjne.
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Co wigce] Wojewoda Opolski, jak i Minister Infrastruktury i Budownictwa Zwigzani sg postanowieniami
przedlozonej, wraz z wnioskiem inwesfora decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i nie majg
kompetencji do oceniania materiatéw bgdacych podstawg tego rozstrzygniecia. Kompetencja w tym
zakresie przystuguje wylacznie organom wskazanym w ustfawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku
f jego ochronie. Dokonanie natomiast w postepowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej oceny zarzutow podnoszonych przez skarzgcych
w postgpowaniu zakonczonym decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach, oznaczaloby wkroczenie
w zakres kompetencji innych organdw, a w konsekwencji naruszenia zasady praworzgadnosci.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Pana tukasza Dzierzanowskiego i Pani Justyny Palki,
reprezentowanych przez adw. Grzegorza Stasikiewicza, dotyczacy naruszenia art. 25 specustawy
przeciwpowodziowej, poprzez nadanie zaskarzonej decyzji Wojewody Opolskiego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 specustawy przeciwpowodziowej, rygor natychmiastowej wykonalnosci
uzasadniony musi by¢ interesem spotecznym i gospodarczym. Literalna wyktadnia przepisu art.
23 specustawy przeciwpowodziowej wskazuje przede wszystkim, ze nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji jest obligatoryjne, jezeli tylko inwestor zlozy wniosek uzasadniony interesem
spolecznym lub gospodarczym. Brak okreslenia w tym przepisie rodzaju i hatezenia tego interesu
wskazuje, ze chodzi tu o jakikolwiek interes spoteczny lub gospodarczy, co odréznia instytucje
uregulowang w art. 25 ww. ustawy od regulacji dotyczacej nadawania decyzjom administracyjnym
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zawartej w art. 108 kpa, gdzie nadanie decyzji rygoru mozliwe
jest ze wzgledu na ochrone zdrowia lub 2ycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo
wazny interes strony. '

Z uwagi na swoiste uregulowanie kwestii nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zawarte w art. 25 specustawy przeciwpowodziowej, nalezy stwierdzi¢, ze art. 108 § 1 kpa, stanowiacy
ogolng regulacje dopuszczalnoéci nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w sprawach
o pozwolenie na realizacje inwestycji w zakresie budowii przeciwpowodziowych nie znajdzie
zastosowania. Wytaczenie to jest uzasadnione celem, kibrego osiggnieciu stuza przestanki nadania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, okreslone w art. 25 specustawy przeciwpowodziowej,
tj. uzasadniony interes spofeczny lub gospodarczy. Ocena czy taki interes ma migjsce zostata
pozostawiona organowi wydajacemu decyzje, przy czym specustawa przeciwpowodziowa nie
wprowadza 2zadnych szczegélnych kryteribw oceny takiego interesu. Konsekwencjg takiego
uregulowania musi by¢ przyjecie pogladu, ze organ wydajacy decyzie o pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych ma szerokie moziiwosci korzystania z te] instytucji,
a warunkiem legainosci jej zastosowania jest wskazanie okolicznosci, ktére uprawdopodabniajg
istnienie interesu spotecznego fub gospodarczego.

W niniejszej sprawie, zaréwno w ocenie organu | jak i Il instancji uzasadnienie przedstawione przez
inwestora przemawiato za nadaniem zaskarzonej decyzji Wojewody Opolskiego takiego rygoru.
Zdaniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Wojewoda Opolski dziafat w granicach przyznanych mu
uprawnien i uprawnien tych nie naduzyl.

Wskazac nalezy, iz organ | instancji w zaskarzonej decyzji uzasadnit przyczyny uwzglednienia wniosku
0 nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uznajac za przekonujaca argumentacje oparta na
uzasadnionym interesie spotecznym i gospodarczym, przedstawiong przez inwestora. Jak wskazat
bowiem inwestor planowana inwestycja ma kluczowe znaczenie dla ochrony przeciwpowodziowej
terenow mieszkainych, roiniczych oraz zabudowanych infrastrukturg drogows. Inwestor wskazal
réwniez, iz planowana inwestycja zapewni ochrone zdrowia, zycia i mienia ludzkiego oraz gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami. Ponadto inwestor wskazat takze, iz ze wzgledu na strategiczne
znaczenie, przedmiotowa inwestycja planowana jest do finansowania ze $rodkéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020.

Tak opisany | zakiadany cel realizowanej inwestycji moze byé uznany za interes spofeczny
i gospodarczy, a to przy pozostawieniu organom duzego marginesu wiadzy dyskrecjonalnej pozwala
przyja¢, ze w tym zakresie Wojewoda Opolski nie naruszyt granic uznania przy orzekaniu
o natychmiastowe] wykonalno$ci decyzji o pozwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych. Dla przedstawionej oceny nie bez znaczenia jest takze szczegoiny
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charakter specusfawy przeciwpowodziowsj, na podstawie ktérej wydawana jest decyzja o pozwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Whniosek Pana tukasza Dzierzanowskiego i Pani Justyny Patki, reprezentowanych przez adw.
Grzegorza Stasikiewicza, o wstrzymanie natychmiastowe] wykonalnosci decyzji Wojewody Opolskiego,
zostal rozpatrzony w odrgbnym postanowieniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 27 lutego
2017 r., znak: DLI.NI.6621.185.2016.PK.9, odmawiajacym wstrzymania natychmiastowego wykonania
decyzji Wojewody Opolskiego.

Odnoszac sig do zarzutéw podniesionych przez Pana Jézef Kandziore organ odwolawczy stwierdzit,
co nastepuje.

Brak zgody Pana Jézefa Kandziory na budowe nowego odcinka rowu na jego dziaice o nr ew. 81,
z obrebu 0118 Zakrzow, nie stanowi o wadliwosci zaskarzone] decyzji Wojewody Opolskiego, gdyz
przepisy obowigzujgcego prawa, w tym przepisy specustawy przeciwpowodziowej, nie uzalezniajg
udzielenia inwestorowi pozwolenia na realizacje inwestycji przeciwpowodziowej na danej nieruchomosci
od wyrazenia na to zgody przez podmiot bedacy wiascicielem badZ uzytkownikiem wieczystym tejze
nieruchomosci.

W ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa, inwestor zamierzajacy zrealizowaé przedmiotows
inwestycje przeciwpowodziowa, przy projektowaniu jej przebiegu, uwzglednit optymainy jej przebieg. Nie
wydaje si¢ mozliwe zaprojektowanie budowli przeciwpowodziowych o takim przebiegu przez
nieruchomosci niestanowigce wiasnosci publicznej, ktéry nie wzbudzaiby sprzeciwu przynajmniej czesci
wiascicieli tych nieruchomosci. Sprzeciw taki wydaje sig by¢ oczywiscie naturalnym odruchem ochrony
sposohu wykonywania wlasnoéci nieruchomosci przez jej dotychczasowego wiasciciela, jednakze
rozwoj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajacym sig ograniczaniem indywidualnych praw wiascicielskich na
rzecz koniecznosci rozwoju infrastruktury o publicznej lub spotecznej uzytecznosci w ramach spofecznej
funkcji prawa wlasnoéci. W takich okolicznosciach inwestor zawsze bedzie narazony na wywolanie
lokalnego konfliktu spotecznego, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych, a nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji majac na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wlascicieli nieruchomosci.

Organ administracji publicznej wtasciwy w sprawach pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych nie jest zobowigzany do badania alternatywnych wariantow
przeprowadzenia inwestycji liniowej w sytuacji, gdyby np. wiasciciele nieruchomosci zglosili sprzeciw
wobec lokalizacji przedsigwziecia zaproponowanej przez inwestora. Gospodarzem projektu jest tylko
inwestor, za$ organ wydajacy decyzje w oparciu o przediozony projekt nie jest uprawniony do
ingerowania w jego zalozenia, w tym w przebieg inwestycji liniowej. Organ nie moze dokonywad,
jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametréw technicznych
konkretnej inwestycji. To bowiem inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych w jego ocenie
rozwigzan odnoszacych sie do planowanego przez niego przedsiewziecia przeciwpowodziowego.

Zdaniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, przyjecie stanowiska skarzgcego, jakoby organ
orzekajgcy w sprawie pozwolenia na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
posiadat uprawnienia w zakresie badania alternatywnych wariantdw przeprowadzenia inwestycji liniowsj
oraz badania indywidualnych skutkéw ingerencji w prawo wiasnosci z punktu widzenia swobody jego
wykonywania wzgledem pozostawionych czesci podzielonych dziatek, doprowadzitoby do paralizu
inwestycyjnego. Powyzsze spowodowatoby bowiem konieczno$é zamawiania przez organ administracii,
przed wydaniem rozstrzygniecia, wielu ekspertyz specjalistycznych z réznych dziedzin, w tym np.
z zakresu projektowania inwestycji liniowych, bezpieczeristwa przeciwpowodziowego, itd. Przypomnieé
zas nalezy, iz wolg ustawodawcy ustanawiajacego szczeg6lne reguly dotyczace inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych bylo przyspieszenie procesu inwestycyjnego.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przywotane w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Minister Infrastruktury i Budownictwa stoi na stanowisku, iz organ administracji publicznej ma obowigzek
badania zasadnosci zakresu przejecia czesci nieruchomosci skarzacego pod inwestycje. Po uzyskaniu
stanowiska inwestora Minister Infrastruktury i Budownictwa doszedt do przekonania, Zze budowa nowego
odcinka rowu na dzialce skarzacego jest w niniejszej sprawie uzasadniona.
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Organ odwotawczy podziela bowiem argumentacje przedstawiong przez inwestora, iz ftrasa
projektowanego odcinka rowu fgczacego rzeke Ryjec z Kanatem Pélwies jest optymalna, bo znacznie
ograniczona zostata ilos¢ dziatek do podziatu. inwestor wyjaénit, iz przy wyznaczaniu trasy kierowano
sig zasadg minimalizacji ingerencji w istniejace stosunki wiasnosciowe. Ponadto, inwestor wskazat,
iz trasa projektowanego odcinka rowu fgczacego rzeke Ryjec z Kanalem Pélwie$ utatwia pozniejszg
konserwacje rowu przez Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzgdzern Wodnych w Opolu i ogranicza
ingerencje w srodowisko przyrodnicze.

Inwestor — jako podmiot posiadajacy fachows wiedze - wskazat, iz projektowany réw tgczacy rzeke
Ryjec z kanatem Poétwie$ zostat zaprojektowany zgodnie ze sztukg budowlang i zasadami wiedzy
technicznej. Zadaniem rowu jest przejecie wod rzeki Ryjec, ktdre w okresach podwyzszonych stanéw
w rzece Odrze nie moglyby swobodnie (grawitacyjnie) odplywa¢ do rzeki Odry przez $luze watows
| skierowanie ich w tym okresie na przepompownie ,Zelazna". Maksymalna gieboko$é rowu wyniesie
2,30 m (km 0+355). Inwestor wyjasnilt, iz projektowany réw nie osuszy okolicznych dziatek poniewaz
poziom wody utrzymywany jest przez przepust watowy zlokalizowany z lewej strony przepompowni
.Zelazna”, ktorego rzedna dna wynosi 147,00 m n.p.m. Rzedne projektowanego odcinka rowu na
dziaice skarzgcego o nr ew. 81 sg o okoto 20 cm wyzsze w stosunku do rzednych dna istniejgcego rowu
R-1, ktdry dofychczas odwadniat ten teren.

Dodatkowo inwestor wskazal, iz istniejacy row R-1 pozostanie bez zmian i nadal bedzie peni¢ swojg
funkcje. Ewentualnie przerwane dreny zostang poditaczone do projektowanego odcinka rowu, a zatem
istniejgcy drenaz gruntow rolniczych nadal bedzie prawidtowo funkcjonowat. W miejscach skrzyzowania
projektowanego odcinka rowu z drogami gminnymi zaprojektowano przepusty rurowe diugosci 6,0 m,
ktére zapewnig komunikacje pomigdzy wszystkimi dziatkami. Inwesfor wyjasnit réwniez,
iz poprowadzenie rowu po trasie wskazanej przez skarzgcego wigzatoby sie z koniecznoscia odmulenia
starorzecza i wycinka licznych drzew i krzewow, a tym samym naruszeniem ekosystemu starorzecza.
Co wigcej, inwestor wskazat, iz podczas wizji terenowej stwierdzono wystepowania na terenie
starorzecza siedliska bobra europejskiego Castor fiber, ktory jest pod ochrona, o

Odnoszac sie za$ do zarzutu Pana Jozefa Kandziory, iz ,budowa nowego rowu w zaplanowanym
potozeniu spowoduje znaczne utrudnienia w uprawach, podwyzszy znacznie koszty produkgji”,
podkreslic trzeba wyraznie, co zresztg zostato juz wyjasnione w niniejszej decyzji przy odpowiedzi na
zarzuty Pani Katarzyny Dzierzanowskiej i Pana tukasza Dzierzanowskiego, Pani Justyny Patki, Pani
Stefanii Morciniec oraz Pana Waldemara Morcirica, iz wskazane przez skarzacego kwestie nie sg
przedmiotern rozwazan organéw administracji wiasciwych w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
realizacjg inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode Opolskiego, jak i Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, nie jest rowniez prognozowanie wielko$ci ewentualnych strat w majatku skarzacego,
jako czynnika decydujacego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych i w tym
zakresie podnoszone przez skarzacego zarzuty pozostajg bez wplywu na ksztalt podjetego
rozstrzygniecia.

Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, iz ustawodawca w ww. art. 23 ust. 2 specustawy przeciwpowodziowsj
zabezpieczyt interesy wiascicieli nieruchomosci, ktére jedynie w czesci niezbedne sg do realizacji
inwestycji, @ pozostate czeéci nieruchomosci na skutek podziatu nie nadaja sie do prawidiowego
wykorzystywania na dotychczasowe cele. Stosownie bowiem do tresci ww. art. 23 ust.
2 specustawy przeciwpowodziowej, jezeli pod inwestycje przejeta jest cze$é nieruchomosci, a pozostata
czes¢ nie nadaje sig do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, inwestor jest obowigzany
do nabycia, na wniosek wlasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej czesci nieruchomosci.

Taki wniosek nie jest rozpatrywany w trybie postepowania administracyjnego, gdyz nie jest to sprawa
administracyjna. w rozumieniu kpa. Takie zgdanie wiasciciela nie jest prostg kontynuacjg postepowania
wywlaszczeniowego, czy tez nowym postgpowaniem administracyjnym w tym przedmiocie. Jest to
roszczenie cywilnoprawne, ktérego w razie sporu strona moze dochodzi¢ przed sgdem powszechnym
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt 1 OSK 1932/10,
Lex nr 1149273, wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia
2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 935/14, Lex nr 15654066, z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt VIl SA/Wa
716/12, Lex nr 1275973, z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt | SA/Wa 2289/11, Lex nr 1137354, z dnia
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4 czerwca 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 137/07, Lex nr 351339, postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt Il SAB/Rz 84/11, Lex nr 11095186).

Powyzsze orzecznictwo zapadio wprawdzie w odniesieniu do regulacji specustawy drogowej, ale
aktuaine jest w petni w $wietle rozwigzan przyjetych w specustawie przeciwpowodziowe).

Konstrukcja zastosowana w art. 23 ust. 2 specustawy przeciwpowodziowef, w oparciu o ktéry inwestor
podejmuje czynno$ci zmierzajace do nabywania gruntéw pod inwestycje przeciwpowodziowe
i samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomo$¢ spetnia kryteria wskazane w powotanym
przepisie stanowi zatem roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadno§é moze ocenit jedynie sad
powszechny. Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postepowania
administracyjnego i nie orzeka w formie decyzji administracyjnej

Organem wiasciwym do rozpoznania wniosku o wykup nieruchomosci spetniajacej przestanki wskazane
w art. 23 ust. 2 specustawy przeciwpowodziowej (a wiec stanowigce] czesé pozostatg po dokonanym
podziale nieruchomosci, ktéra nie nadaje sie do wykorzystania zgodnego z dotychczasowym
przeznaczeniem) jest w niniejszej sprawie Marszalek Wojewodztwa Opolskiego dziatajacy w imieniu i na
rzecz Skarbu Pafnstwa.

Odnoszgc sie stwierdzenia skarzacego, iz projektowany réw na jego dziatce nie bedzie wiasciwie
spetniat swojej funkcji, gdyz dziatka ta jest najwyzej potozong dziatkg w terenie, jak réwniez odnoszac
sig do propozycji skarzgcego dotyczacej zaniechania budowy nowego rowu i przejecia jego funkgji
przez istniejacy row R-1, na ktérym zlokalizowane sg dwa zbiorniki wodne, ktére — zdaniem skarzgcego
- nalezy pogiebi¢ i przystosowad jako zbiornik matej retencji, wyraznie nalezy zaznaczyé, o czym
zresztg takze juz byta mowa w niniejszej decyzji, ze niedopuszczalna jest ocena racjonalno$ci,
czy stusznosci koncepcji przedstawionej przez inwestora przez organ orzekajacy o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w ftrybie specustawy przeciwpowodziowej, bowiem miataby ona charakter
pozaprawny. To inwesfor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajgcy odpowiednig
wiedzg, decyduje o slusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewziecia i to on wybiera
najbardziej korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno-wykonawcze (stanowisko wyrazone przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt |l OSK 762/13, Lex nr
1367353, na gruncie przepisow specustawy drogowej, ale adekwatne réwniez w sprawach postepowan
prowadzonych w trybie specusfawy przeciwpowodziowej).

Niezaleznie od powyzZszego, inwestor szczegblowo wyjasnit, iz zamierzeniem inwestycyjnym bylo
doprowadzenie wod rzeki Ryjec do przepompowni ,Zelazna” i ich ,przerzut’ do rzeki Odry. Inwestor
wskazal, iz projektowany polder wyiwarza retencjg i sptaszcza fale powodziowa. Projekiowanie
zbiornikow matej retencji w polderze, ktory tez niejako retencjonuje wode byloby rozwigzaniem biednym.
Ponadto, weditug inwesfora teren wskazany przez Pana Jozefa Kandziore do ewentualnego
zaprojektowania zbiornikoéw retencyjnych stanowig zanizenia terenowe, obszary podmokie i zabagnione,
ktore sg cenne przyrodniczo i wykonujac prace hydrotechniczne zwigzane z budowa zbiornikow
retencyjnych naruszony zostatby lokalny ekosystem starorzecza. Inwestor wskazal, iz przy
projektowaniu rowu tgczacego rzeke Ryjec z kanatem Pélwie$ kierowano sie zasadg zrownowazonego
rozwoju.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na sprzeczno$¢ twierdzeri skarzgcego, ktory z jednej strony
wskazuje, ze wybudowanie nowego rowu osuszy tereny z nim sasiadujace, a z drugiej podnosi,
ze tereny te na skutek przerwania drendow beda regularnie podtapiane. Jak wyjasnit natomiast inwesfor
w ww. piSmie z dnia 23 stycznia 2017 r., znak: MP-2200/293/2017/MZ, realizacja inwestycji nie osuszy
okolicznych dzialek, poniewaz poziom wody utrzymywane jest przez przepust walowy zlokalizowany
z lewej strony przepompowni ,Zelazna", a rzedne dna nowego rowu bedg o ok. 20 cm wyzsze niz
przecietne rzedne dna rowu obecnie odwadniajgcego ten teren. Inwesfor poinformowat réwniez,
ze w razie ewentualnego przerwania drendw zostang one podigczone do projektowanego rowu,
a w konsekwengc;ji istniejgcy drenaz bedzie nadal funkcjonowal prawidtowo.

Odnosnie wniosku Pana Jézefa Kandziory o przeniesienie planowanego przepustu drogowego na
stanowiace jego wiasnos¢ dziatki o nr ew. 80 i 79, wskazac nalezy, ze to inwestor wybiera najbardziej
korzystne rozwigzanie lokalizacyjne, a w ww. pismie z dnia 23 stycznia 2017 r., znak:
MP-2200/293/2017/MZ, wyja$nit on, ze zaprojektowanie przepustu drogowego na dziaice o nr ew. 68,
pomiedzy dziatkami o nr ew. 80 i 81, wynika z przyjecia rozwiazania, zgodnie z ktérym nowy réw
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tgczacy rzeke Ryjec z kanalem Polwie$ przebiegat bedzie po najkrétszej trasie w celu szybkiego
doprowadzania wéd do przepompowni ,Zelazna”. Jak to wyzej wyjasniono, organy orzekajgce
w przedmiotowej sprawie nie sg wiadne do oceniania racjonalnosci, czy stusznosci koncepgji
przedstawionej przez inwestora.

Jednoczeénie wyraZnie wskaza¢ nalezy, iz za ksztait przedmiotowej inwestycji i poszczegolne
rozwigzania projektowe odpowiada inwestor, a nie Miejska Spétka Wodna w Opolu, ktéra — jak wskazat
skarzacy — popiera przedstawione przez niego rozwigzania. Ponadto, zauwazyé nalezy, iz przepisy
specustawy przeciwpowodziowej nie wymagajg uzyskania opinii ww. instytucii.

Odnognie zastrzezern Pana Jozefa Kandziory, dotyczacych de facfo sposobu informowania
o planowanej inwestycji, podkresli¢ nalezy, ze organ | instancji dopenit wszelkich wymogéw specustawy
przeciwpowodziowej w tym zakresie, w tym doreczyt skarzacemu zawiadomienie o wszczeciu
przedmiotowego postepowania, o czym $wiadczy zwrotne potwierdzenia odbioru zawarte w aktach
sprawy. Zawiadomienie o wszczgciu postepowania administracyjnego ma umozliwi¢ stronom realizacje
uprawnieft procesowych okreslonych przepisami kpa przez podejmowanie przez nie czynnosci
procesowych majacych wptyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej.
Uzyskanie przez strong informacji o wszczeciu postgpowania administracyjnego w okreslonej sprawie
umozliwia stronie podjecie stosownych dziatan w danej sprawie i pozwala na zadbanie o nalezytg
ochrong wiasnych intereséw prawnych.

Rowniez obwieszczenia o wszczeciu postepowania dokonane zostaly zgodnie z wymogami art. 7 ust,
1 pkt 4 i 5 specustawy przeciwpowodziowej. W $wietle ww. przepisdéw nie bylo wymagane dokonanie
takiego obwieszczenia na tablicach ogloszefi wsi Stawice, znajdujacych sie na skrzyzowaniu
ul. Odrzanskiej i ul. Opolskiej, a takze w okolicy sklepu ,Euro’ przy petli autobusowej, czego
oczekiwatby skarzgcy.

Z akt sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Wojewody Opolskiego wynika, iz skarzacy wniost
zastrzezenia do przedmiotowe] inwestycji, ktére organ pierwszej instancji przestat inwestorowi w celu
zajecia stanowiska, a ten ustosunkowat sig do zagadnied poruszonych przez skarzacego.
W uzasadnieniu kontrolowane] decyzji organ | instancji, majac na wzgledzie opinie przedstawiong przez
inwestora, ustosunkowat si¢ do zarzutow i wnioskow Pana Jézefa Kandziory, wskazujac, iz nie
zasfugujg one na uwzglednienie.

Jak podkresla sig w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, podjecie przez organ rozstrzygnigcia
odmiennego od oczekiwanego przez strone skarzgca w sytuacji, gdy organ prawidiowo zebral materiat
dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow,
oraz wskazal prawidtows podstawe prawng, nie oznacza niezgodnoéci zaskarzone] decyzji z prawem.
Okolicznose, ze strona nie zostata przekonana co do przyjetego w sprawie rozstrzygniecia, nie oznacza
naruszenia zasady przekonywania. Strona ma bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania
0 zasadnoSci jej zarzutdw, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedienia w obowigzujacych
przepisach prawnych i ich wykiadni (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
29 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/td 1329/08, Lex nr 549458).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zarzuty skarzgcego dotyczace tego, iz ,obwieszczenie o planowanej
dla mieszkancow wsi Stawice inwestycji byly umieszczone w absurdainych miejscach tj. drzewa na
ul. Nizinnej i Ceglanej sfupy elekiryczne kolo sklepu MAKRO”, nie dotycza postepowania
administracyjnego zakoriczonego wydaniem decyzji Wojewody Opoiskiego, a tylko postepowania
zakonczonego wydaniem decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Minister Infrastruktury i Budownictwa nie jest natomiast wtadny do ustalania, czy prawidlowo dokonane
zostaly obwieszczenia, wymagane przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, bowiem kompetencje w tym zakresie nalezg wylacznie do organow
wiasciwych do wydania takiej decyzji lub jej wzruszenia w trybie nadzwyczajnym.

Réwniez ocena kwestionowanych przez skarzacego dziatan zwigzanych z tworzeniem planow
przedmiotowej inwestycji przeciwpowodziowej na etapach poprzedzajacych wystapienie przez inwestora
z wnioskiem o wydanie decyzji w trybie przepiséw specustawy przeciwpowodziows), zwlaszcza
w zakresie obietnic sktadanych wiaécicielom nieruchomosci pofozonych w obszarze inwestycji, na ktére
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powotuje sig obecnie skarzgcy, nie lezy w gestii organu odwotawczego rozstrzygajgcego w niniejszym
postepowaniu.

Zarzuty Pana Jézefa Kandziory skierowane w stosunku do przedstawicieli Wojewddzkiego Zarzadu
Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Opolu dotyczace niewywigzywania sie z wezeséniej przyjetych ustalen
odnoénie przebiegu prac projektowych dotyczgcych przedmiotowej inwestycji stanowig roszczenia
0 charakterze cywilnoprawnym, ktére mogg by¢ dochodzone w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi. Zatem kwestie ustalen skarzacego z przedstawicielami Wojewodzkiego Zarzadu
Meiioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu nie mogg oddziatywaé na decyzje Wojewody Opolskiego,
a kwestie sporne powinny by¢ rozstrzygane na drodze sadowej, przed wlasciwym sadem powszechnym.
Dodatkowo zauwazyé nalezy, iz podnoszone przez skarzgcego aspekty sprawy, jak koszty inwestycji,
przyznanie srodkow publicznych na inwestycje oraz ich wydawanie, podlega stosownym kontrolom
w innych postepowaniach niz przedmiotowe, w ktérym wydana zostata zaskarzona decyzja Wojewody
Opolskiego.

Co zas$ sie tyczy zarzutow skarzgcego, iz inwesfor btednie twierdzi, iz przedmiotowa inwestycja dotyczy
przebudowy polderu, bowiem jego zdaniem planowana inwestycja dotyczy budowy nowego polderu,
Zauwazyc¢ nalezy, co zostato juz wyjagnione w niniejszej decyzji przy odpowiedzi na tozsamy zarzut
Pani Katarzyny Dzierzanowskiej i Pana tukasza Dzierzanowskiego, Pani Justyny Patki, Pani Stefanii
Morciniec oraz Pana Waldemara Morcifica, iz o zakresie inwestycji decyduje nie nazwa zamierzenia
budowlanego, ale jej rzeczywisty zasieqg terytorialny okreslany za pomoca linii rozgraniczajgcych teren
inwestycji.

W zwigzku z powyZzszym, uzycie w nazwie przedmiotowej inwestycji pojecia ,przebudowa”, wbrew
twierdzeniu skarzgcego, nie $Swiadczy o nieprawidlowym okresleniu zakresu robot przez organ
}instancji w zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez Pana Henryka Kainke, Pana Jézefa Wittka, Pana Piotra
Przybyte i Pana Bernarda Salanczyka organ odwotawczy stwierdzit, co nastepuje.

Brak zgody skarzacych na budowe nowego odcinka watu zamykajgcego polder ,Zelazna” na ich
dziatkach, nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej decyzji Wojewody Opolskiego, gdyz — jak juz to zostato
wyjasnione przy odpowiedzi na tozsamy zarzut Pana Jozefa Kandziory — przepisy obowigzujacego
prawa, w tym przepisy specustawy przeciwpowodziowej, nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi
pozwolenia na realizacje inwestycji przeciwpowodziowe] na danych nieruchomos$ciach od wyrazenia na
to zgody przez wiascicieli badZ uzytkownikéw wieczystych tych nieruchomosci.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora Minister Infrastruktury | Budownictwa uznal za zasadny sposéh
zajecia terenu dzialek skarzacych pod inwestycje okreslony we wniosku inwesfora, a nastepnie
w zaskarzonej decyzji Wojewody Opolskiego.

W ocenie organu odwolawczego, przediozony do zatwierdzenia projekt budowlany nie przewiduje
rozwiazan, ktére wprowadzaja nadmierng ingerencje w prawo wilasnosci skarzacych. Tym samym nie
bylo podstaw do nadzwyczajnej ingerencji organu w przebieg projektowanej inwestycji i do
kwestionowania zakresu ograniczanej wtasnosci skarzacych. W przypadku realizacji celéw publicznych
niemal zawsze dochodzi do nieuchronnej kolizji interesu publicznego i intereséw indywidualnych. Co do
zasady, w tego rodzaju sytuacji prymat przyznany zostaje interesowi publicznemu, chyba ze zakres
planowanej ingerencji w prawo podmictowe doprowadzitby do naruszenia jego istoty (art. 64 ust.
3 Konstytucji RP), co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Minister Infrastruktury i Budownictwa podziela stanowisko inwestora, iz zajecie czesci dzialek
skarzacych jest niezbedne do budowy nowego odcinka watu polderowego ,Polder Zelazna', ktorego
zaprojektowana trasa jest optymalna z technicznego punktu widzenia.

Jak szczegolowo wyjasnit inwesfor, przy projektowaniu kierowano sie rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budowle hydrotechniczne | ich usytuowanie (Dz. U. z 2017 r. Nr 86, poz. 579) i m.in.: warunkami
wynikajacymi z badan geologiczno-inzynierskich (budowa geologiczna), rzezba terenu, odpowiednim
poditozem do posadowienia budowli (odpornym na przebicia hydrauliczne, ktore prowadzg do
przerwania walu). /nwestor wskazat réwniez, iz nowy odcinek watu polderowego ,Polder Zelazna” zostal
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poprowadzoriy od sluzy na rzece Ryjec (rejon ul. Warszawskiej) do potgczenia z projektowanym watem
~Stawice-Zelazna® biegnacym wzdtuz ul. Polnej. Przy wyborze trasy tego odcinka watu kierowano sie
topografig terenu jak réwniez warunkami gruntowo-wodnymi wystepujacymi w podtozu.

Inwestor wyjasnit rowniez, iz w miejscu projektowanego walu w podiozu wystepujg grunty niespoiste
tj. piaski, ktére to grunty bardzo dobrze nadajg sie do posadowienia budowli ziemnych, takich jak waly
przeciwpowodziowe. Projektowany odcinek watu przecina granice dziatek, jednakze w celu zachowania
komunikacji i dostgpu do gruntéw rolnych wzdiuz walu po obu stronach zaprojektowano ciggi
komunikacyjne o szeroko$ci 5,0 m o nawierzchni z zageszczonego zwiru. Ciggi komunikacyjne
potaczone sg z przejazdem wafowym w ciggu ul. Warszawskiej w rejonie $luzy na rzece Ryjec. Ponadto,
inwestor wskazat, iz réwniez odptyw wody zostanie zachowany na dotychczasowym poziomie, gdyz
woda z polderu odptywa¢ bedzie do rzeki Ryjec i do kanatu Ulgi Ryjca, a dalej poprzez projektowang
$luze do rzeki Odry.

Jak wskazat inwestor, ewentualne lokalne zastoiska wody w miejscach wskazywanych przez skarzacych
wynikajg z faktu, iz kiedy$ w miejscach tych przebiegat row melioracji szczegdtowych, ktéry zostat przez
rolnikow zaorany i zlikwidowany celem powiekszenia areatu dziatek (zgodnie z relacjami rolnikéw
podczas spotkania w Wojewddzkim Zarzadzie Melioracji i Urzadzeri Wodnych w Opolu). fnwestor
wskazat, iz réw jako urzadzenie wodne =zostal zlikwidowany bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego, a uzyskanie takowego jest prawnie wymagane przez wiasciciela urzadzenia. Jednakze
~ jak wyjasnit inwesfor — na etapie wykonawstwa, na wniosek wiasciciela nieruchomosci, istnieje
mozliwos¢ wyréwnania zanizeri terenowych ziemig urodzajng pozyskana z terenu projektowanego watu.

Zatem — w ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa — ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
w szczegolnosci projektu architektonicznego wynika, ze przebieg inwestycji przeciwpowodziowej
w zakresie interesu prawnego skarzacych zostat wytyczony optymalnie. Powyzsze stanowisko znajduje
uzasadnienie w przedstawionej powyzej argumentacji.

W éwietle powyzszego oraz stanowiska inwestora zawartego w ww. pismach z dnia 23 stycznia 2017 r.,
znak: MP-2200/293/2017/MZ oraz z dnia 9 marca 2017 r., znak: MP-2200/1081/2017/MZ, nie jest
mozliwe ustalenie przebiegu przedmiotowego watu zgodnie z oczekiwaniami Pana Henryka Kainki,
Pana Jézefa Wittka i Pana Piotra Przybyly, tj. wzdtuz dziatek o nr ew. 697/59 i 677/61, gdyz jak wskazali
skarzgcy, wiasciciel tych dziatek wyrazit na to zgode.

Podkresli¢ nalezy, iz organ administracji publicznej — whrew twierdzeniu wyrazonemu przez skarzgcych
- nie jest zobowigzany do badania alternatywnych wariantéw przeprowadzenia inwestycji liniowe;
w sytuacji, gdyby np. wilasciciele nieruchomosci zglosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsiewziecia
zaproponowanej przez inwestora. Organom administracji publicznej orzekajacym w przedmiocie
pozwolenia na realizacjg inwestycji przeciwpowodziowej ustawodawca nie przyznal uprawnief do
korygowania, zmiany lokalizacji inwestycji zaproponowanej przez inwestora. Zauwazyé takze nalezy,
iz za przygotowanie ksztaltu omawianej inwestycji odpowiedzialna jest wykwalifikowana jednostka
projektowa, ktdra podczas opracowywania optymalnego projektu niniejszej inwestycji wzieta pod uwage
jel uwarunkowania spoleczne, $rodowiskowe, ekonomiczne oraz techniczne. Zauwazyé takze nalezy,
iz ustalenie przebiegu przedmiotowe] inwestycji odbylo sie na etapie postepowania o $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia i to wiasnie w tym postepowaniu strony mogly wnosié uwagi,
co do trasy projektowanej inwestycji. Nalezy pamieta¢, ze wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
przeciwpowodziowej i okreslone w niej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia sg
wigzace.

Realizacja inwestycji przeciwpowodziowych z reguly wigze sie z ograniczeniem, a czesto z odebraniem
praw do nieruchomosci. Zmiana przebiegu planowanej inwestycji majaca na celu polepszenie sytuacii
jednych wtascicieli nastgpuje zawsze kosztem drugich. ich interesy sg najczesciej sprzeczne i trudne do
pogodzenia. Zawarty w art. 9 pkt 3 specustawy przeciwpowodziowej obowigzek uwzglednienia
uzasadnionych (co frzeba tu podkreslic) intereséw os6b trzecich, nalezy interpretowaé w taki sposéb,
ze chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. Tymczasem skarzacy powolujg sie jedynie na interes
subiektywny, upatrujgc go w uszczupleniu ich praw wtasnosci i pogorszeniu warunkéw korzystania z ich
nieruchomosci. Niewatpliwie jest to naruszenie ich interesu, jednak nie jest on na tyle uzasadniony, aby
tak zmieniC przebieg projektowanego watu przeciwpowodziowego, aby omijat ich nieruchomosci. Nalezy
bowiem wzigat pod uwage, ze w tego typu inwestycjach priorytetowym jest z zasady interes publiczny,
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ktory rowniez w ninigjszej sprawie przewaza nad interesem skarzacych, bowiem wynika z konieczno$ci
zwigkszenia bezpieczefistwa przeciwpowodziowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 3 wrzeénia 2014 r., sygn. akt Il OSK 1730/14, Lex nr 1664490, zapadly co prawda na gruncie
przepiséw specusfawy drogowej, ale tezy w nim zawarte majg rowniez zastosowanie w sprawach
postepowan prowadzonych w trybie specustawy przeciwpowodziowej).

Na marginesie zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w ww. piémie z dnia 30 marca 2017 r. Pan Bernard
Salanczyk wskazat, iz nie jest prawdg, aby wlasciciel dziatki o nr ew. 697/59 wyrazit zgode na budowe
watu wzdiuz tej dziatki, gdyz wiasciciel tej dziatki nie zyje. Pan Bernard Salafczyk podniost,
iz ww. dziatke o nr ew. 687/59 to on uzytkuje, prowadzi sprawe o zasiedzenie tej nieruchomosci i nie
zgada sie na budowe wafu wzdiuz tej dziatki | dziatki o nr ew. 677/61, a zgoda taka byta gtéwnym
argumentem skarzgcych przemawiajacym za wnioskowang przez nich zmiang lokalizacji watu,

Odnoszac sie do stanowiska Pana Henryka Kainki, Pana Joézefa Wittka, Pana Piotra Przybyly i Pana
Bernarda Salanczyka dotyczacego tego, ze zaprojektowany wal przetnie ich pola w taki sposéb, iz na
pozostatych przy nich dziatkach uprawa roli stanie sie ucigzliwa lub w ogdle niemozliwa, wskazacd
nalezy, ze stosownie do treéci ww. art. 23 ust. 2 specustawy przeciwpowodziowej, jezeli pod inwestycje
zostata przejeta cze$¢ nieruchomosci, a pozostata cze$é nie nadaje sie do prawidiowego wykorzystania
na dotychczasowe cele, to strony moze zwrécié sie w oddzielnym wniosku do inwestora o nabycie te]
pozostatej czgéci nieruchomosci.

Powyzsze stwierdzenie skarzacych dotyczy zatem w istocie kwestii badania zasadnosci wykupu
pozostatej po podziale czesci nieruchomosci (tzw. ,resztéwki’), co przewidziane jest w ww. art. 23 ust.
2 specustawy przeciwpowodziowef. Kwestia dotyczaca nabywania pozostalej po podziale czesci
nieruchomosci nie moze byé przedmiotem badania przez organ orzekajgcy w sprawie pozwolenia na
realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, bowiem jest to kwestia cywilnoprawna,
0 czym byfa juz zresztg mowa w niniejszej decyzji. Zatem ustawodawca w ww. art. 23 ust. 2 specustawy
przeciwpowodziowej zabezpieczyt interesy wiascicieli nieruchomosci, ktore jedynie w czesci niezbedne
sg do realizacji inwestycji, a pozostate czesci nieruchomosci na skutek podziatu nie nadaja sie do
prawicdlowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Powyzsze dowodzi, iz pomimo pozbawienia
whasnosci  nieruchomoéci, dochodzi do wyréwnania strat i szkoéd zwigzanych z prowadzonym
postepowaniem.

Odnos$nie zastrzezer Pana Henryka Kainki, Pana Jézefa Wittka, Pana Piotra Przybyly i Pana Bernarda
Salanczyka dotyczacych sposobu informowania o planowanej inwestycji oraz stwierdzenia skarzgcych,
iz ,obwieszczenie o planowanej dla mieszkancéw wsi Zelazna inwestycji byly umieszczone
w absurdalnych miejscach”, Minister Infrastruktury i Budownictwa podtrzymuje argumentacje zawartg
w niniejszej decyzji zaprezentowana przy rozpatrywaniu tozsamych zarzutéw podniesionych przez Pana
Jozefa Kandziore.

Z akt sprawy zakoriczonej wydaniem decyzji Wojewody Opolskiego wynika, iz skarzacy wniesli
zastrzezenia do przedmiotowe]j inwestycji, ktore organ pierwszej instancji przestat inwestorowi w celu
zajgcia stanowiska, a ten ustosunkowat sie do zagadniefi poruszonych przez skarzacych.
W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ | instancji, majac na wzgledzie opinie przedstawiona przez
inwestora, ustosunkowat sie do zarzutow i wnioskdw skarzgeych, wskazujgc, iz nie zastugujg one na
uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze, Wojewoda Opolski wydajac zaskarzone rozstrzygniecie, w mys! art. 7, art.
77 § 1 i art. 80 kpa ocenit i rozwazyt argumenty przedstawione przez skarzgcych. Rowniez ocena
kwestionowanych przez skarzacych dziatan zwigzanych z tworzeniem planéw przedmiotowej inwestycji
przeciwpowodziowej na etapach poprzedzajacych wystapienie przez inwestora z wnioskiem o wydanie
decyzji w trybie przepiséw specustawy przeciwpowodziowej, zwlaszcza w zakresie obietnic sktadanych
wiascicielom nieruchomosci potozonych w obszarze inwestycji, na ktére powotujg sie obecnie skarzacy,
nie lezy w gestii organu odwotawczego rozsirzygajacego w niniejszym postepowaniu, co zostalo
szczegotowo wyjadnione przy rozpatrywaniu tozsamych zarzutow podniesionych przez Pana Jézefa
Kandziorg. .

Odnoszac sie natomiast do podnoszonych przez Pana Jozefa Kandziore, Pana Henryka Kainke, Pana

Jozefa Wittka, Pana Piotra Przybyle, Pana Bernarda Salanczyka i Pana Marcina Labisza kwestii
dotyczacych wyptaty odszkodowania za ich grunty przejete pod realizacje przedmiotowej inwestycji

32 (34}



&

w zakresie budowli przeciwpowodziowych, w tym przyznania gruntéw zamiennych, zauwazy¢ nalezy,
iz w decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych wlasciwy
organ nie orzeka o odszkodowaniu za przejete na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lub ich czesci.

Nie oznacza to jednak, iz pozyskiwanie tych gruntéw na cele inwestycyjne, okreslone specustawg
przeciwpowodziowg, odbedzie sie z pokrzywdzeniem ich wiascicieli. Zgodnie bowiem z art. 20 ust.
1 specustawy przeciwpowodziowsj, wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci lub
ich czesci, bedacych czescig inwestycji, niezbednych do jej realizacji przystuguje odszkodowanie,
w wysokosci uzgodnione] miedzy inwestorem, a dotychczasowym wiascicielem, uzytkownikiem
wieczystym lub osoba, ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci. Jezeli
w terminie 2 miesiecy od dnia, w ktorym decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji stala sie
ostateczna, nie dojdzie do uzgodnienia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 specustawy
przeciwpowodziowej, wysokoéé odszkodowania ustala wojewoda w drodze decyzji (art. 20 ust
2 specustawy przeciwpowodziowej). Kwestie zwigzane z ustaleniem wysokosci | wyptata odszkodowar,
mimo iz w pewnym stopniu sg zwigzane z decyzjg o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych, stanowig oddzielne byty, podlegajace odrgbnym trybom zaskarzenia.

Tak samo kwestia ewentualnej zamiany gruntow nalezacych do skarzacych nie moze by€ rozstrzygana
w decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, ktoéra
pozwala jedynie na sama realizacje inwestycji. Kwestie zwigzane z procesem wykonania inwestycji, jej
finansowaniem i wyplata odszkodowan — tak jak to zostalo wyjasnione powyzej — stanowig odrebne
sfery, ktérych decyzja o pozwoleniu na realizacjg inwestycji w zaden sposob nie reguluje. Co za tym
idzie, rzeczone kwestie nie moga byé przedmiotem decyzji organu odwolawczego orzekajgcego
w sprawie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,
ktérego rola jest ograniczona jedynie do zbadania czy decyzja o pozwoleniu na realizacie inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych jest zgodna z prawem.

Minister Infrastruktury i Budownictwa nie posiada rowniez kompetenciji do rozstrzygania w przedmiocie
,spraw zaleglych” tj. przyznania odszkodowania ,za wat i drogg’, ktore znajduja sie ha dziaice Pana
Jozefa Kandziory od roku 1945 i wniosku skarzacego o wyliczenie czynszu dzierzawnego, wraz
z ustawowymi odsetkami, i wartocig utraconego plonu na jego terenie zajetym przez istniejacy wat
i droge, stanowigcym dziatke o nr ew. 86, z obrgbu Zakrzéw, przeliczenia | wyplaty czynszu
dzierzawnego, wraz z odsetkami za bedace wlasnoscig Pana Henryka Kainki grunty zajete pod waly
przeciwpowodziowe i droge dojazdowa, tj. dziatki o nr ew. 170, 11/3 i 21/3, z obrgbu Zakrzow, oraz
przeliczenia i wyptacenia Panu Marcinowi Labiszowi czynszu dzierzawnego, a takze wyptacenia mu
ustawowych odsetek oraz wartosci utraconego plonu.

Ww. roszczenia majg bowiem charakter stricte cywilnoprawny i mogg by¢ dochodzone tylko
w postepowaniu cywiinoprawnym przed sadami powszechnymi. Rowniez tylko na tej drodze Pan Henryk
Kainka, Pan Jozef Wittek oraz Pan Piotr Przybyta moga dochodzi¢ ewentualnych roszczen wyniklych
z wejscia, bez ich zgody, na nalezace do nich dziatki w celu wykonania pomiarow geologicznych.

W kontekscie powyzszych zarzutow, podkreslic takze nalezy, iz celem specustawy przeciwpowodziowej
nie jest regulacja stanéw prawnych nieruchomosci i regulacja tzw. ,spraw zalegtych”, lecz uproszczenie
i przyspieszenie procedur zwigzanych z przejmowaniem nieruchomosci niezbednych dla zrealizowania
inwestycji i sprawny przebieg realizacii inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Specustawa przeciwpowodziowa stuzy bowiem realizacji celu publicznego, jakim jest ochrona
przeciwpowodziowa. Wprowadzenie odrgbnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestyc;ji
przeciwpowodziowych stuzy realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego, a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie
odszkodowania. Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajacej wysokos¢
odszkodowania. Powyzsze dowodzi, iz pomimo pozbawienia wiasnosci nieruchomosci, dochodzi do
wyréwnania strat i szkéd zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Zatem przy realizacji systemu
budowli przeciwpowodziowych, stuzacych poprawie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego nie
dochodzi do naruszenia proporcji miedzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci,
ktére na mocy specustawy przeciwpowodziowej sa rekompensowane stosownym odszkodowaniem.
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Takim celem publicznym jest z pewnoscig realizacja przedmiotowej inwestycji (przebiegajacej przez
nieruchomosci stanowigce wlasnosé skarzgcych), kiéra, jak wynika z akt sprawy, stanowi konieczng
inwestycje celu publicznego.

Zauwazyé nalezy, iz sprawy zwigzane z wyplatg odszkedowania i przeliczeniem i wyplaceniem czynszu
dzierzawnego, wzglednie zamiany jego dziatek na inne grunty rolne, a takze wyptacenia ustawowych
odsetek oraz wartodci utraconego plonu, byly jedynymi kwestiami podniesionymi w odwolaniu Pan
Marcina Labisza.

Podsumowujac, organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej inwestycji przeciwpowodziows] zostat
ustalony prawidlowo. Organ uznat racje przemawiajace za ustalona lokalizacja, ktdre przedstawit
inwestor w zatgczongj do wniosku dokumentagciji.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zarowno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ
| instancji, jak | zaskarzona decyzja Wojewody Opolskiego — poza czescig uchylong niniejszg decyzjg ~
nie naruszajg prawa, a zarzuty zawarte w odwotaniach oraz w uzupetiajgcych je pismach nie zastugujg
na uwzglednienie, wobec ¢zego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi {Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.},
przysiuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnege w Warszawie, wnoszona
Za posrednictwem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zun
RINISTRA INFRAST

Otrzymuja:

1. Wojewoda Opolski,

2. Pan Tadeusz Jarmuziewicz
Dyrektor Wojewbdzkiego Zarzgdu Melioracji i Urzagdzen Wodnych w Opolu

petnomocnik Marszatka Wojewodztwa Opolskiego

dziatajacego w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa

(4 egz. decyzji m.in. w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw i budynkdw oraz w ksiegach
wieczystych),

Pani Katarzyna Dzierzanowska, -

Pani Stefania Morciniec,

Pan Waldemar Morciniec,

Adw. Grzegorz Stasikiewicz

petnomocnik Pana tukasza Dzierzanowskiego i Pani Justyny Palki,

7. Pan Jozef Kandziora,

8. Pan Henryk Kainka,

9. Pan Jozef Wittek,

10. Pan Pictr Przybyia,

11. Pan Bernard Salanczyk,

12. Pan Marcin Labisz,

13. Ala.

Q0w

Do wiadomosci:

1. Prezydent Miasta Opola
— wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowej,
2. Starosta Opolski
- wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej,
3. Sad Rejonowy w Opolu
VI Wydziat Ksigg Wieczystych,
4. Opolski Urzad Wojewodzki w Opolu
Whydzial Infrastruktury i Nieruchomosci — Oddziat Gospodarki Nieruchomosciami
i Mienia Zabuzanskiego,
5. Opolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu,
@ Urzad Miasta Opola,
7. Urzad Gminy Dabrowa.
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