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DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 5, ust. 12 i ust. 16 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
( Dz.U. z 2018 r. poz. 646), w zw. z art. 37a, art. 37d ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.),oraz art. 104 j art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz.U. 22018 r., poz. 2096 ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku
reprezentowang przez

uznaje sie za nieprawidlowe stanowisko Wnioskodawcy
i udziela sie w tym zakresie interpretacji indywidualnej,
co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do przedstawionego we wniosku
zdarzenia przyszitego

Opis zdarzenia przysziego

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. (data wplywu: 9 maja 2019 r.) I z siedziba
w I -/o2yia wniosek o wydanie pisemnej interpretacii przepisow ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacych kwestii
natozenia kary pienieznej za niedostosowanie do zapiséw uchwaty Rady Miasta Opola Nr XXXVI/708/16
z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen w Opolu (zwane; dalej uchwatg reklamowa)
nosnikéw _reklamowych w_formie dwéch billboardéw, zamontowanych w_Opolu, na $cianach
szczytowych budynkow przy ul. Oleskiej 81 i 82, na podstawie zgioszenia zamiaru wykonania robét nie
wymagajacych pozwolenia na budowe z 7.05.1997 r., przyjetego przez Prezydenta Miasta Opola
pismem z dnia 22.05.1997 r. nr UANB-7351-D-90/97. Noéniki reklamowe wykonano przed wejsciem
w zycie uchwaty reklamowej. Spotka o$wiadczyta, ze w dalszym ciggu jest ich wtascicielem.

W przedmiotowym wniosku Spotka przedstawita swoje stanowisko o$wiadczajac, ze pomimo
uptywu czasu wskazanego w § 9 ust. 2 uchwaly reklamowej, naktadajgcej obowigzek dostosowania
noénikéw reklamowych do zasad i warunkéw uchwaty w ciggu 30. miesigcy od dnia jej wejscia w zycie,
nie dostosuje ww. noénikéw reklamowych do jej wymogéw. Wnioskodawca uzasadnia swoje stanowisko
tym, ze noéniki zostaly wzniesione zgodnie z prawem przed wejsciem w zycie uchwaty. Dalej o$wiadcza,
ze posiadajgc prawa nabyte, nie moze by¢ poddany karze wynikajgcej z art. 37d ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przedmiotowy wniosek o interpretacje indywidualng zostat ziozony w trybie art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow ( Dz.U. z 2018 r. poz. 646).

Stanowisko Organu

Organ stoi na stanowisku, ze zasady ujete w uchwale Nr XXXVI/708/16 Rady Miasta Opola
z 29 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkow sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen w Opolu (Dz.Urz. Wojewodztwa Opolskiego
z 2017 r. poz.129), odnoszg sie do wszystkich nosnikéw reklamowych — zaréwno nowych jak i tych
umieszczonych przed wejéciem w zycie przedmiotowej uchwaty, do ktorych odnosi sie obowigzek
wskazany w §9 ust.2 uchwaly: ,/stniejgce w dniu wejécia w Zycie niniejszej uchwaly tablice reklamowe
i urzadzenia reklamowe nalezy dostosowac do zasad i warunkow okreslonych w uchwale w ciggu 30
miesiecy od wejécia w zycie uchwaly”. Przepis ten dotyczy wszystkich reklam, rowniez tych wskazanych
we wniosku Spotki. Niedostosowanie nosnikow reklamowych do wymogow uchwaty skutkuje
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koniecznoscig uiszczenia kary pienigznej, okreslonej w art. 37d ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uzasadnienie prawne stanowiska Organu

Przyjecie ustawy krajobrazowej mialo na celu rozwigzanie problemow zwigzanych
z niekontrolowanym (w sposéb praktycznie dowolny i bez zadnych ograniczen co do wygladu)
umieszczaniem reklam, ktore w spos6éb razacy obnizajg walory krajobrazowe terenu. Aspekt ten do dnia
wejscia w zycie ustawy w dniu 11 wrzesnia 2015 r. nie posiadat nalezytego oparcia ustawowego.
Ksztattowanie krajobrazu stanowi forme szeroko pojetej ochrony $rodowiska. Warto w tym kontekscie
przytoczyé art. 5 Konstytucji RP, stanowiagcy, ze ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci
i nienaruszalnosci  swojego  terytorium,  zapewnia  wolnosci i prawa  czlowieka
i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
$rodowiska, kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju”. W tym miejscu niezbgdne jest zwrocenie
dodatkowo uwagi na brzmienie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w $wietle ktérego ,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oso6b.
Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”. £aczna analiza tych przepisow prowadzi
do wniosku o koniecznosci wywazenia relacji pomiedzy ograniczaniem wolnosci i praw jednostki
a dobrem ogolnym, jakim jest érodowisko. Krajobraz jest czescig $rodowiska, zatem rowniez jego
ochrona ma range konstytucying. Panstwo jest zatem uprawnione do wdrozenia rozwigzan, ktére
zapewni realizacje tego celu, nawet gdy bedzie sie to wigzato z ingerencjg w prawa podmiotow trzecich
— o ile tylko spetniony bedzie wymég proporcjonalnosci rozwigzan (K. Makowski, Ustawa krajobrazowa
w kampanii wyborczej, Lex 2015).

Zgodnie z brzmieniem art. 37a ust. 9 u.p.z.p. organ uchwalajgcy uchwate reklamowg jest
zobligowany (,uchwata [...] okresla warunki i termin dostosowania [...]") do okreslenia terminu
i warunkow dostosowania sie do zasad okreslonych w uchwale. Tym samym ustawodawca wprowadzit
obowigzek dostosowania istniejgcych w dniu wejscia przedmiotowej uchwatly obiektéw matej
architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzer reklamowych do zakazéw, warunkow i zasad
w niej okreslonych (red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Wyd. Il, WK2016; analogicznie A. Ostrowska, Uchwata
o zasadach i warunkach sytuowania tablic reklamowych i urzadzeri reklamowych — nowy prawny
instrument ochrony krajobrazu, Lex 2015). W kwestii podjecia regulacji dotyczacej okresu
dostosowawczego organowi nie pozostawiono luzu decyzyjnego, chociaz posiada wzgledng swobode
w zakresie okresélenia warunkow i terminu dostosowania. Przepis wskazuje, ze termin ten nie moze by¢
krotszy niz 12 miesiecy.

Termin dostosowania wskazanych elementéw do zasad ustanowionych w przedmiotowej
Uchwale zostat okre$lony na 30 miesigcy (§ 9 ust. 2 Uchwaty). Organ ustalit wielokrotnie wigcej czasu
na dostosowanie do nowych zasad kreowania tadu krajobrazowego niz minimum okreslone w ustawie.
Dokonat w tym zakresie szczegdinie wnikliwej analizy i wywazenia interesu publicznego — jakim jest
ochrona tadu przestrzennego - z interesem podmiotow prywatnych, i po wytozeniu projektu
do publicznego wglagdu zmodyfikowat go, poprzez wydiuzenie okresu dostosowania z 24 miesiecy
do 30 miesiecy.

Przyjecie, ze regulacja art. 37a ust. 9 u.p.z.p. — ktora jak juz wskazano ma charakter
obligatoryjny — powinna odnosi¢ sie¢ wylacznie do obiektéw wzniesionych w sposéb nielegalny,
w konsekwencji prowadzitoby do ich-zalegalizowania, co stoi w oczywistej sprzecznosci z brzmieniem
i celem powotanych regulacji, a takze przepisow Prawa budowlanego.



Wprowadzony obowiazek dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie przedmiotowej
uchwaly obiektéw matej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
do zakazow, warunkéw i zasad okreslonych w uchwale reklamowej jasno wskazuje, iz kary pieniezne
przewidziane w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym bedg miaty zastosowanie
zarowno w stosunku do nowych no$nikéw umieszonych juz po wejsciu w zycie uchwaly jak i do
noénikow ,starych”, niedostosowanych do nowych regulacji. W przeciwnym wypadku wprowadzenie
takiego obowigzku przez ustawodawce zupeinie mijatoby sie z celem.

Warunki i termin dostosowania do wymogéw uchwaly sg zatem $cisle okreslone, a prawo nie
przewiduje przy tym zadnej rekompensaty. W ocenie WSA w Opolu (wyrok z dnia 15 listopada 2018 r;
sygn. akt Il SA/Op 195/18) ,w zakresie stanowienia przedmiotowego aktu, zdaniem Sadu, nie znajduje
bowiem zastosowania zasada ochrony praw nabytych podmiotéw, ktére legitymuja sig legalnie
posadowiona tablica reklamowa, na podstawie zgloszenia badZ uzyskanego pozwolenia na budowe.
Podzielajac w tym zakresie poglad wyrazony juz w orzecznictwie sgdowym, wyjasni¢ przyjdzie, ze
wyczerpujaca delegacja ustawowa zawarta w art. 37a ustawy, nie daje podstaw do wprowadzania
requlacji ochronnych, bowiem priorytetem dla ustawodawcy byto wprowadzenie rozwigzan, ktére miaty
na celu ochrone krajobrazu miejskiego i zadbanie o tad przestrzenny. Podobnie Sad orzekt w sprawie
o sygnaturze Il SA/Op 196/17: ,W tresci art. 37a u.p.z.p. stanowi sie o zasadach i warunkach sytuowania,
o warunkach i terminach dostosowania, natomiast ustawodawca pominat aspekt formalnoprawny
dotyczacy podmiotéw objetych regulacjg uchwaty krajobrazowej. W $wietle powyzszego bezpodstawny
okazaf sig tez zarzut skarzacej o braku ustanowienia w uchwale ,stosownej” rekompensaty pienigznej
— odszkodowania”.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca
1998 1. (K.24/97): ,nastepstwa zdarzeri prawnych zaistniatych pod rzgdami dawnych przepiséw, nalezy
tez wedlug nich ocenia¢, jednakze, gdy nastgpstwa te trwaja nadal, to w odniesieniu do tego nowego
odcinka czasu oceniaé je nalezy juz wedtug norm nowej ustawy. O ile wigc zdarzenia zapoczgtkowane
pod rzgdami dawnych przepiséw maja charakter ciggty i trwajg nadal, stosuje sig do nich przepisy nowe.
Naruszenie zasady retroaktywnosci nastepowafoby woéwczas, gdyby ustawie nadano moc
obowigzujgcg wobec stosunkéw prawnych zaistniafych i trwajgcych w czasie do wejscia tej ustawy w
Zycie.” W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zdarzeniem zapoczgtkowanym przed wejsciem
w zycie ustawy krajobrazowej oraz Uchwaty reklamowej w Opolu, ciggtym i trwajgcym nadal, a wiec do
nowego odcinka czasu nalezy stosowac juz nowe przepisy. Zatem Uchwata reklamowa nie narusza
zakazu retroakcji. Ma tu jedynie miejsce retrospektywna moc wsteczna ustawy, gdyz ustawa nowa jest
stosowana do stosunku prawnego powstatego przed dniem wejscia jej w zycie (tzw. retroakcja
niewtasciwa - pozorna). Wobec wskazanych sytuacji prawnych, z zasady paristwa prawa wynika
obowigzek ochrony tych zastanych zjawisk, poprzez stosowanie adekwatnego okresu
dostosowawczego. W omawianym kontekscie, adekwatny okres dostosowania zostat ustalony wprost
w ustawie. Tym samym Uchwata reklamowa w Opolu, jako, ze reguluje okres dostosowania zgodnie
z art. 37a ust. 9 u.p.z.p., hie narusza tychze zasad.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska wnioskodawcy w zakresie sprzecznosci przepisu art.
37d u.p.z.p. z przepisami kpa wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasada prawng Lex specialis derogat legi
gnerali (tac.) — prawo o wigkszym stopniu szczegdlowosci (pochodzacych z aktow prawnych o tej samej
mocy, np. z dwéch ustaw, obowigzujgce w tym samym czasie) — nalezy stosowa¢ przed prawem
ogélniejszym. Z tego wynika istota i jednoznacznoé¢ wprowadzonych ,ustawg reklamowg” zmian,
dajgcym samorzgdom prawo do stanowienia prawa miejscowego w zakresie porzadkowania i ochrony
krajobrazu. '

Wobec powyzszego postanowiono orzec jak w sentencji niniejszej decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje prawo whniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Opolu za posrednictwem Prezydenta Miasta Opola, w terminie 14 dni od
daty doreczenia.

Zgodnie z art. 127a Kodeksu postgpowania administracyjnego — w trakcie biegu terminu do
whiesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec Prezydenta Miasta



Opola. Z dniem doreczenia tutejszemu organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwolania, niniejsza decyzja stanie sig ostateczna i prawomocna.

Za wydanie niniejszej decyzji, zgodnie z art. 34 ust. 6 ustawy — prawo przedsiebiorcow,
wniesiono opfate w wysokosci 40,00 zt na rachunek Urzedu Miasta Opola - Millennium
03116022020000000215163249
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(piecze¢ imienna i podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)
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